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令和７年第２回定例会 

富 良 野 市 議 会 会 議 録 

 

 

令和７年６月 18日（水曜日）午前 10時 00分開会 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 

◎議事日程（第３号） 
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                午前10時00分 開議 

                （出席議員数16名） 

――――――――――――――――――――――――― 

        開  議  宣  告         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（渋谷正文） これより、本日の会議を開きます。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（渋谷正文） 本日の会議録署名議員には、 

        橋 詰 亜咲美 議員 

        天 日 公 子 議員 

を御指名申し上げます。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第１ 市政に関する一般質問 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（渋谷正文） 日程第１、昨日に引き続き、市政

に関する一般質問を行います。 

 それでは、ただいまより、今利一議員の質問を行いま

す。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） -登壇- 

 おはようございます。 

 通告に基づきまして、一般質問をしてまいります。 

 件名につきましては、小中学校空調設備及び次世代エ

ネルギー設備導入についての質問であります。 

 この質問に関しましては、昨日、二宮議員のほうから、

るる、経過については説明がございましたので、それは

私のほうからは省いて質問のみのこととしていきたいと

思います。 

 この事業は、市民の税金を用いて市内小・中学校に空

調設備と次世代エネルギー設備を導入する極めて重要な

公共事業であります。しかし、これまでの経緯には不透

明性があり、議会及び市民に対して誠実な説明がなされ

てきているとは私は思いません。 

 以下、明確な答弁をよろしくお願いしたいと思います。 

 まず、一つ目は、契約内容の変更と継続契約とする認

識についてお伺いしたいと思います。 

 債務負担行為の決議を経て選定された当初の事業内容

と、現在進められようとしている次世代エネルギーの設

備の仕様は、明らかに異なっていると私は感じておりま

す。その違いを継続契約で済ませるという市の認識につ

いてはどうなのか、議会と市民に対する説明責任を放棄

するものであると私は思っております。何をもって継続

と言えるのか、その法的根拠、判断の経緯についてお伺

いしたいと思います。 

 また、事業者から、当初の設備計画では安定した電力

供給ができないとの重大な指摘がなされたはずでありま

すが、その通告がなされた時期、内容についてお答えい

ただきたいと思います。 

 仮に、この時点で設備が計画どおりに機能しないと判

断したなら、それは契約不履行に該当するのではないで

しょうか。なぜ契約不履行と正式に扱わなかったのか、

市の判断をお答え願いたいと思います。 

 次に、特定の民間企業が、最大１年半にわたって、４

校分の電力料金、数千万円を負担するという対応がなさ

れる件についてであります。 

 事業者から出た計画であるにもかかわらず、その設備

が技術的に破綻しているからということで、対案の、構

想段階であり、実装するには時間がかかる、技術を取り

入れるまでの間、学校４校に係る全ての電気を１年半に

わたって相手の企業が負担していくことで契約は継続し

ていくということですが、これは金額ベースにして7,000

万円以上になります。この件について、経過と根拠につ

いて答弁をお願いしたいと思います。 

 次に、事実と異なる説明をしたのはなぜなのか。これ

は、私たちにとって非常に大きな問題となっております。 

 令和７年２月25日には、既に、計画の内容では安定し

た電力供給は不可能という通告が事業者からなされてい

たにもかかわらず、３月の本議会あるいは予算委員会に

おいて市は順調に進んでいるかのような説明をしており

ます。さらに、３月28日の議員向けの見学会においても

順調に設備が進んでいると強調している、その後も、５

月19日まで問題の存在を一切公表せず、工事を進行させ

ていたこと、これは、私は議会軽視に当たり、市政に対

する信頼を根本から損ねるものであると私は言わざるを

得ないと思っております。 

 そうした決定に至った経緯、負担に対する契約や合意

文書など、根拠についてお答えをお願い申し上げて、私

の１回目の質問といたします。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） -登壇- 

 おはようございます。 

 今議員の御質問にお答えいたします。 

 １件目の富良野市小中学校空調設備及び次世代エネル

ギー設備導入事業についてでありますが、相手先企業か

ら計画している設備では安定的な電気が供給できないと

の申出があった経緯や内容につきましては、令和７年２

月25日に、事業者より、空調設備については令和７年６

月１日に稼動することに変更はないが、次世代エネルギ

ー設備については、本市に導入するものと同様の設備を

試運転した結果、空調設備、エアコンの稼働を含めた学

校で必要となる電力量を持続的に補うだけの発電には至

らず、設置が間に合わないとの説明があったことから、

事業者に対し、計画のとおり空調設備の稼働及び電力の
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供給を６月１日からとすることを前提に、設置時期、代

替方法など具体的な対応策を求めるとともに、市内部で

もその対応について検討を進めてまいりました。その後、

４月９日に、これに代わる方法の提案、設置までの期限

などが示されたところであります。 

 次に、契約不履行にならなかった理由でありますが、

学校の教育環境と脱炭素化に資するという事業目的を達

成することについて、事業者との協議を行った結果、児

童生徒の安全・安心な教育環境整備のため、小・中学校

の空調設備を今夏に間に合うよう令和７年６月１日に稼

働させること、次世代エネルギー設備が設置されるまで

は、代替エネルギーとして非化石証書を付した電力会社

からの電力を事業者が供給することにより、空調設備の

稼働については支障がないことから、契約不履行には当

たらないものと判断し、事業は継続されるものとして、

次世代エネルギー設備設置に係る覚書を締結したもので

あります。 

 次に、最長で１年半、リース料を支払わないことにつ

きましては、期限までに次世代エネルギー設備を設置で

きない状況となったことを踏まえ、事業の主目的である

空調設備の稼働のため、企業側の責任として令和７年６

月１日よりＣＯ２削減効果のある電力を提供したいとの

事業者側からの申出によるものであります。 

 次に、次世代エネルギー設備の設置が遅れることを５

月19日まで公表できなかった経緯と理由につきましては、

空調設備の６月１日からの稼働を開始させる方針に変更

はなく、夏場の稼働を確実に実現させるため、空調設備

設置及び電力確保を最優先として進めてまいりましたが、

事業継続に向けた内部検討と事業者との協議に時間を要

したことから、一定の方向性が見通せた段階で公表すべ

きと考えた結果であります。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 再質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） ただいまの教育長の答弁の中で、ま

ず最初に聞かなければならないのは、継続契約になった

ことです。 

 私は、先ほど申し上げましたように、この電力供給に

関しては全くの別のものだと言わざるを得ないと先ほど

言ったのですけれども、その辺の部分に関してはどう考

えているのか。技術的なことに関しては、昨日、二宮議

員が話していましたけれども、いままでとは全く違った

ものになるのではないですか。その辺の部分に関しては

どう捉えておられるのですか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 今議員の再質問にお

答えいたします。 

 電力の供給のことでございますけれども、今回の事業

というのは、空調設備をリースする、また、電気を送る

次世代エネルギー設備をリースするというような内容で

ございます。ということで、エアコンを動かすためには

エネルギーというのが必要であります。それを送るのが

次世代エネルギー設備ということで、これはセットのリ

ース契約でありますので、方法というか、手法が変わる

というお話でございますが、次世代エネルギー設備で空

調を動かすための電力を供給するという部分は変わって

いないものというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） いまの答弁では、結局、電力が供給

されればどんな方法でもいいというふうに捉えていいの

ですか、僕は、何か、そういうふうにしか聞こえないの

です。 

 なぜかというと、ある意味では、それこそ電力を供給

する原資の部分が、技術的なことが分からないというの

はさっきあれしましたけれども、いままでは電力を供給

できていたのだけれども、業者のほうができないという

ふうになったということは、別な手法でやらなければな

らないということを考えたからなのですね。それをなぜ

同一のものと考えるのかという部分が私には分からない

のです。もう一度、説明をお願いしたいと思います。 

○議長（渋谷正文） 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） 今議員に改めて確認

させていただきます。 

 全く違ったという、その具体的なことについて教えて

いただけないでしょうか。それがないと、何を、どのよ

うに説明したらいいのか、お答えしたらいいのかという

のがよく分からないということがございます。 

 抽象的ではなくて、具体的に教えていただきたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

○議長（渋谷正文） 今利一議員、よろしいですか。 

○10番（今利一） 教育長に申し上げますけれども、皆

さんが全く説明してこないのに、私がこのことに関して

説明できるような状態になりますか。僕らは、こういう

技術に関して、こうですよ、こういうことだからこうな

っていますよという説明を私たちは受けるはずなのです。

それを私たちに説明してもらえない、説明してくれない

からこういう質問になっていくのだろうと思うのです。

最初から、こういう技術があります、こういう技術なの

で、こういうことになりますという具体的な説明をなさ

っていないからなのです。してくださいよ、きちんと。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） ただいまの今議員の
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再質問にお答えいたします。 

 ２月25日の段階でまず確認したことは、６月１日から

エアコンを稼働させるということ、それともう一つは、

必要となる電力、これが確保されるということ、この確

認、それともう一つは、情報提供でしかないのですけれ

ども、その段階で、水素を生成して電力を発電させる、

そういったノウハウ、技術については持っているという

ことで、その情報提供というのはありました。したがっ

て、基本的に考え方を変えないと、次世代エネルギー設

備については、水素を生成し、発電するといったことに

ついては変わりないという判断、そしてまた、そういっ

た中で、具体的なことが分からないものですから、その

スケジュールについて説明を求めてきているということ

です。 

 それと、もう一つは、導入までのプロセスです。以前

の設備では、具体的な手法、水素の生成に関わるもので

す。これについては、企業の独自のノウハウであるとい

うことで、特許権の関係も含めてお答えできないという

話ではありましたけれども、これについては今後具体的

にしていけるといった情報提供もありましたので、そう

いった中でまずは検討しなければいけないということが

あります。 

 基本的な考え方としては、まずは、学校にエアコンを

整備し、電力を供給するということ、その手法について

も、時期は遅れるにしても、それは、基本的な考え方、

次世代エネルギー、これを活用する、そして、そういっ

た中でその考え方も変わっていかないということであり

ましたので、全く違うというといったことではなくて、

時期的な部分についてどのように考えていくのか、そこ

のところがあったということであります。 

 ですから、物の考え方は、基本的に、契約の内容につ

いても変わっていない、趣旨、目的は変わっていない、

手法については、当面の間、代替のエネルギーを使うと

いうこと、ここのところは、２月25日の中では確認がさ

れているということで判断しておりますので、全く違っ

たという認識は当方にはございません。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） いま、教育長のお話の中にもありま

したように、具体的なことは分からないというふうに言

っているのです。ですから、私も具体的なことが分から

ないのです。教育長が分からないものが私たちに分かる

はずがないのです。それを、やはり、こういう議会の中

ではきちんと説明し、そして、根拠のあることを言って

いかない限り私は駄目だと思うのです。そう思いません

か。 

 こういうことをずっと言い続けたらいつまでたっても

堂々巡りだからやめますけれども、私はそう思うのです。 

その部分だけお答え願いたいと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） 今議員の再質問にお

答えいたします。 

具体的な経緯、それから基本的な考え方、内容につき

ましては、５月19日に部長のほうから一定の説明をさせ

ていただいたと考えておりますし、また、それ以降も、

個別の会派等の説明も含めてさせていただいているとい

うことで、今後に向けても、より詳しい情報提供を事業

者側に求め続けておりますので、そういった中で判断し、

これからのプロセスについて分かりやすいように努めて

まいりたい、そのように考えております。 

 以上です。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） もう一つ、２番目の質問になります

けれども、いま４校分の電気料金を１年半にわたって代

替するということ、覚書を交わしたということを言って

おります。私も、学校にエアコンを設置することに反対

しているわけでも何でもないのです。それは、子供たち

のためにやらなければならないと思うのです。 

 しかし、このことに関しては、あまりにも、やはり唐

突過ぎる、１年半にわたって、何で、企業がここで電気

代の代替をしなければならないのですか、その辺の部分

をもう一度教えていただきたいと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 今議員の再質問にお

答えいたします。 

 令和８年の12月までですか、最長で設置は延長したと

いうところで、そこまでの電気の部分、企業のほうが供

給してくるというところの質問だと思いますけれども、

先ほど教育長の答弁にもありましたとおり、企業側の申

出によりまして、最長、そこまで、設置するまでは企業

側の責任でやりたいというような申出があったところで

ございます。 

 なぜかといいますと、企業のほうも、やはり、早く、

技術を、確立はしているのですけれども、導入できるよ

うに、設置できるように進めていく、そういう気持ちと

いうものもあると思いますし、それは、これまでに、し

っかり次世代エネルギー設備を設置していくというよう

な考えの下、企業側の責任でこの期間の電力供給をする

と考えたと推測しております。 

 それを、私たちは、この事業を継続していく上で覚書

を交わしながら、電力の供給をいただくと決めたもので

ございます。 
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 以上です。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） 7,000万円という、それは幾らになる

のか分かりません。おおよそそれぐらいになるというこ

とを言われておりますから、これは半端な金額ではない

のです。そう思いませんか。ということは、7,000万円の

金額というものを考えると、いままでとは全く違った契

約をいまここでやらなければならないのです、１年間に

わたって。そう思いませんか。 

 この点については、どういうふうにお答えしていただ

けるのですか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 今議員の再質問にお

答えいたします。 

 設置されるまでの期間のリース料のことだと考えます

けれども、いま、エアコンが設置されている、電力が供

給されている、いま、エアコンが動く状況にございます。

この契約が大きく変わるのではないかというところでご

ざいますけれども、設置されるまでの期間のリース料と

いうのは、支払いがないということで覚書を交わしてい

るところでございます。 

 総額のところが、契約の中で変更ということに、いま、

額が確定している状況ではございませんので、総額の変

更というのは、今後、そういう事務手続を踏みながらや

っていくものと考えております。 

 以上です。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） 具体的に言えば、いま、幾らになる

か分からない、7,000万円以上になるのかどうなのか分か

りませんけれども、その金額というのはどんな形で入っ

てくるのですか、収入に上乗せしていくのですか、それ

はどういう形で市の予算の中に組み込まれてくるのです

か、どういう覚書を交わしてきたのですか、その辺をお

伺いしたいと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 今議員の再質問にお

答えします。 

 企業側が供給してくる電力量がどのように入ってくる

のかという質問でよろしいかと思いますけれども、企業

のほうから電気料が入ってくるというようなものではご

ざいません。学校で使う電気の量を供給してくるという

ものでございます。それで、市の会計に料金が入ってく

るだとか、そういったことはないものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） 実際に、さっきも言いましたけれど

も、富良野市の収入になるわけです。（発言する者あり） 

 どういうふうな格好で入ってくるのか。いま、僕は本

当に理解できなかったのです。後ろのほうで理解できな

いだろうという話がありましたけれども、理解できてい

ないのです。どういう形で入ってくるのですか、電気は。

とにかく、どういう形でやるのですか、もう一度。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 今議員の再質問にお

答えいたします。 

 各学校に電気がどのように入ってくるかという質問で

よろしいかと考えますけれども、電気は、富良野市と企

業の契約になってきますけれども、企業がつけたキュー

ビクルを介して学校に電気が供給されていくということ

で、その分の料金は、学校で必要となる電気の量を送っ

てきますけれども、お金を入れてくるというわけではな

くて、企業側で調達した電気を学校に入れてくるという

形ですので、企業からお金が入ってくるだとか、そうい

ったものではないと、入ってくるものではございません。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） 僕も、電気の流れに関しては、それ

は分かりますけれども、ただ、少なくても、7,000万円と

いう金は学校で使わなければならないお金が浮いてくる

わけなのです。きますよね。いままで使っていたものが、

学校で使わなくなるのだから。そこの質問なのです、僕

の言っているのは。それはどういうふうにして扱うので

すかということを聞いているのです。 

○議長（渋谷正文） ここで、暫時休憩いたします。 

     ─────────────── 

        午前10時30分 休憩 

        午前10時33分 開議 

     ─────────────── 

○議長（渋谷正文） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の議事を続行いたします。 

 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 今議員の再質問にお

答えいたします。 

 各学校でかからなかった電気料の分はどのように整理

するのかという趣旨の質問だったと思います。 

 こちらについては、かからなかった部分は、令和７年

度の予算で、そこは減額補正を最終的にはしていくもの
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と考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） 先ほども申し上げましたけれども、

２月25日には計画は破綻していた、電力供給ができない

という市への報告があったと。３月の議会の中で、それ

が順調に進んでいるかのような報告をされている。我々

は、３月議会の中で、あるいは予算特別委員会の中で予

算を通すということは、それは順調に進んでいるという

ことで予算を通すと私は思うのです。そして、３月28日

に見学会を開いた、そのときにも、やはり市側のほうは

順調に進んでいるかのように説明しているのです。それ

で、５月19日になります。その期間は、もう既に２月25

日には電力は十分に供給できないと分かっているなら、

即それは対応するような方向を取るべきだったのではな

いですか。それがなぜできなかったのですか。もう一度

答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 今議員の再質問にお

答えいたします。 

 ２月25日に申出があってから５月19日まで説明がなか

ったというところで、遅いのではないかというような趣

旨なのかというふうに思いますけれども、私たちは、３

月28日に、議員の皆様方に、場所としては東小学校の空

調設備の室内機―その日は室外機の工事もやられてお

りました。やはり、エアコンがどのように設置されてい

るのかと御心配される声もありましたので、いまここま

で進んでいますよという趣旨で見学会を開いたところで

ございます。 

 そこで、なぜ次世代エネルギー設備のほうの話をしな

かったのかということでございます。御指摘のとおり、

その日は全体の説明までには至らなかったものでござい

ますけれども、エアコンの整備につきましては、この間、

長期休暇の部分、あと土曜日、日曜日ということで、学

校活動に極力影響の少ない日の限られた時間での工事で

ございます。エアコン整備も急ピッチで進めているとこ

ろで、様々な調整を担当のほうでしながら、企業としな

がら、学校とも調整しながら進めてきたところでござい

ます。 

 なぜ決まってくるまでというところでございますけれ

ども、令和６年８月に保護者向けの説明会というのを行

ってきました。そのときは、もともと日程調整しながら、

保護者説明会というのはこの事業についてやらなければ

ならない考えでやってきたわけですけれども、その途中

でちょっと事業がストップしてしまう状況にございまし

た。ただ、その中で、やはり、保護者説明会を私どもの

ほうで開催したわけでございます。そのときに事業がス

トップしているという状況もありまして、方向性が見え

ない中での説明会ということで、保護者の皆様方からも、

エアコンの設置への不安というか、一体入るのかどうか

というようなお声もいただいたところでございます。 

 こういった私たちの経験、それを踏まえまして、今回、

非常に慎重な対応を取ってきたわけでございます。それ

で、方向性が見えた段階、それは５月に入ってからとい

うことで、５月19日に議員協議会の中で説明させていた

だきまして、その後、覚書を交わしてきたという状況で

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） ここではっきり言わなければならな

いのは、それは８月の説明会は全く関係ないのです。な

ぜかというと、いまも申し上げましたように、２月25日

に、電気供給ができないということを言われているにも

かかわらず、少なくとも議員の皆さん方には、もうこれ

はできないと言わなければならないことは事実だったの

ではないですか。私はそう思います。ですから、さっき

も言ったように、これは議会軽視だということを言った

のです。言わざるを得ないのです。そう思いませんか、

御答弁願います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 今議員の再質問にお

答えいたします。 

 ５月19日まで説明しなかったのは議会軽視ではないか

という御質問でございますけれども、これは、契約を12

月に結んで、その契約の中身でやってきております。そ

れが、２月25日に企業側のほうからの申出があったとこ

ろでございます。少し重複する説明になってしまいまし

たけれども、この間、やはり、契約に沿った形でエアコ

ンの整備を進めていく、あと、次世代エネルギー設備を

導入していくというところで、次世代エネルギー設備が

遅れてしまうというような申出だったわけです。では、

一体どれぐらいまで遅れるのかどうか、その間どういう

作業があるのかとか、企業側との調整等をやっているわ

けです。その方向性が見えないところでの議員の皆さん

への説明というのが果たしてよいものかというところは

私どもも考えたところでございます。 

 ですから、一定の方向が見えた段階で議員の皆さん方

に説明し、また、今後進めていくと考えたところでござ

いまして、私どもといたしましては決して議会を軽視し

てきたとは考えておりません。議員の皆さんに説明した

上で、今後進めていく、覚書を交わしながら進めていく

としたものでございます。 
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 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 10番今利一議員。 

○10番（今利一） 私は、いまの部長の答弁で納得する

とか、納得できるかというものではないです。期間が何

か月もその中ではあるのです。期間が。事業がその中で

どんどん進んでいたのです。 

 私は、子供ファーストで、さっきも言いましたけれど

も、学校にエアコンを導入するということには決して反

対しているわけでも何でもないのです。けれども、事業

そのものがいまこうなっている、ああなっているという

説明は、きちんと我々に説明する責任がそちらにあるの

です。それを説明できないというのは一体どういうこと

なのですか。もう一度、答弁をお願いします。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） 今議員の再々質問に

お答えいたします。 

 そもそも、今回の事業目的、それから契約に書かれて

いること、これは、もうこれまでも議論が尽くされてい

ると思います。御承知のとおりだと思いますので、それ

については省かせていただきながら、今契約について、

基本的にはリース契約ということで、必要な物件、これ

が供給されるということ、これが基本であります。そう

いった中で、ただ、リース契約、これは法律論にも若干

触れますけれども、これというのは、代替物あるいはサ

ービスの供給によって目的が達成されるとすれば、これ

は契約として成り立つ、継続されるということ、契約の

債務の履行ということで、事業者がサービスを提供した

ということに、一般論ですけれども、なります。 

 そういった中で、いま一番大切なのは何なのか。残り

たった３か月の間で、学校の空調設備、これを全部設置

しながら、そして、電力を確実に確保する、この作業が

必要だったわけなのです。ですから、そういったことで、

そこのところを最優先にしながら事業が継続される、こ

れが大前提です。事業が継続されないのであれば、これ

は速やかに議会にお話しなければいけない、説明しなけ

ればいけないということだと考えておりましたけれども、

ただ、やはり、事業目的、子供たちの安全・安心、これ

を最優先に。残り３か月です、長いと言いながら、この

期間、学校の教育活動、これが大半を占める中で作業が

できる時間というのは土・日曜日、せいぜいその辺り。

それから春休み、ゴールデンウイークは皆さんも休みま

すので作業ができない。そういった逼迫した状況の中で、

でも、これをまず最優先にしていくということで、その

部分については、その時点で何とかなるのではないかと

いうことで作業を進めてきている、その状況を見ていた

だいたと。 

 ただ、そこのところが言葉足らずだったのか、何なの

か、そのあたりはそれぞれの御判断だと思いますけれど

も、そういった状況の中で進めてきているということで、

当初から契約が破綻しているとか、そういったことでは

なくて、契約は続行している、だから、事業が進められ

ている、だから、６月１日までに間に合ったということ

であります。 

 その中で大切なことは何なのか、覚書、これを先に締

結するということではなくて、あらかじめ議会にこれま

での経過、それから今後について御説明させていただき

ながら、そのあと、覚書を正式に協議しながら締結をし

たということでありまして、決して意図的に議会軽視だ

とか、あるいは虚偽をやったとか、そういった話ではあ

りませんので、御理解いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（渋谷正文） 以上で、今利一議員の質問は終了

いたしました。 

 ここで、午前10時55分まで休憩といたします。 

     ――――――――――――――― 

        午前10時47分 休憩 

        午前10時54分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（渋谷正文） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の議事を続行いたします。 

 次に、佐藤秀靖議員の質問を行います。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） -登壇- 

 通告に従い、順次、質問してまいります。 

 富良野市小中学校空調設備及び次世代エネルギー設備

導入事業について伺います。 

 この質問は、昨日、二宮議員、そして、先ほど今議員

も行っておりますので、若干の重複する部分もあります

が、通告どおり質問させていただきます。 

 この事業は、令和５年の夏に、経験したことのない暑

さが続き、暑さによる学校の休校が相次ぎ、全国的にも、

この酷暑をきっかけに学校の空調設備、クーラー未設置

が問題視され、一気に設置が進んだことに同調している

と認識しております。 

 本市におきましては、市内大規模校４校に空調設備を

導入するに当たっては、国の補助金を当てにしていては

早急かつ一斉に設置、導入することはできないとの判断

により、リース方式による一斉導入とすることとし、事

業費の平準化を図るため、リース期間を18年間とする案

が議会に提案され、令和６年第１回定例会での令和５年

度一般会計補正予算での財源確保のための債務負担行為
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により、９億5,206万3,200円が議決され、直ちにリース

方式による富良野市小中学校空調設備及び次世代エネル

ギー設備導入事業を公募型プロポーザル方式で行い、仕

様書に基づき契約候補者選定を行い、決定したところで

あります。 

 その後、議会での一般質問などで、次世代エネルギー

導入事業についての詳細な内容は企業秘密により明らか

にすることはできないなどの答弁により、事務執行に当

たっての説明に不透明感が拭えず、事業者からの事業撤

退の意思表明などもあったものの、紆余曲折の末、昨年

12月23日に事業者との事業契約が締結され、学校が春休

み中の３月28日には議員による現地見学会も行われ、本

年６月１日から空調設備の本格稼働という流れになって

おり、次世代エネルギー設備設置等も事業全体として順

調に進捗していると認識していましたが、先月５月19日

の議員協議会で、水素を用いた次世代エネルギー発電設

備導入は、事業者から安定した電力の供給が難しいとの

申出があったという報告を受けたところです。 

 私は、大規模校４校に早急かつ一斉に空調設備を設置

し、児童生徒の学校における暑さ対策に万全を期し、学

習環境を整えたいという執行部の考えに大いに賛同し、

議会としても事業予算確保のための債務負担行為を可決

しましたが、その後の公募型プロポーザルの内容や事業

者選定及び契約内容についての議会への報告義務や議会

の承認手続は必要とされていないため、議会に対する断

片的な報告しかなく、その報告では事業は順調に進んで

いるとの認識でありましたので、このたびの報告は突然

で全く寝耳に水と言うほかはなく、大変遺憾に思うとこ

ろであります。 

 事業推進に当たり様々な疑義が生じたため、４項目に

わたって質問してまいります。 

 １項目め、次世代エネルギー設備導入直前での突然の

延期について、２点伺います。 

 １点目、プロポーザルによって事業者決定後、紆余曲

折があったものの、令和６年12月23日に事業契約書を交

わすまでの間には、導入に向けて図面確認や現地確認等、

綿密な打合せが行われてきたと思いますが、契約書手交

後の空調設備設置完了直前の本年２月25日になって、な

ぜ突然に持続的に安定した電力の供給が難しいという申

出を受けることになったのか、事業導入に向けた打合せ

の経緯を伺います。 

 ２点目、持続的な安定した電力の供給が難しい原因は

何なのか、また、必要供給電力に対してどの程度の電力

供給ができないのか、データの確認状況を伺います。 

 ２項目め、リース方式での公募型プロポーザル仕様書

に基づいた契約について、３点伺います。 

 １点目、プロポーザル仕様書には事業の上限額９億

5,206万3,200円と記されています。見積りの積算根拠と

して令和６年第１回定例会の令和５年度一般会計補正予

算の債務負担行為の質疑において、次世代エネルギー設

備借り上げ料について、空調設備は203台を想定している

が、あくまでも試算上のものであり、今後提案してくる

企業のほうで面積に合わせながらどういった冷暖房設備

を選択していくのかということはこの後の問題だと答弁

しています。 

 実際に、事業者からは設置台数は150台という提案を受

け、設置しているわけですが、設置台数が少なければ契

約金額は上限額よりも少なく済むのではないかと考えま

すが、契約金額が仕様書上限額いっぱいになっている理

由について伺います。 

 ２点目、２月25日の事業者からの持続的に安定した電

力の供給ができないとの申出は契約違反に当たるのでは

ないかと考えますが、市側の認識を伺います。 

 ３点目、２月25日に事業者からの申出を受けて市側は

どのような対応をしたのか、また、４月９日に事業者側

からの代替案の提案があったと聞いていますが、その内

容を伺います。 

 次に、３項目め、代替案として提案された新技術につ

いての検証及び事業費の再算定、新たな契約書の取り交

わしについて４点伺います。 

 １点目、当初の契約時の導入技術をどのように理解し

て、今回示された新しい技術が今回の事業にどのように

プラスに働くと考えているのか、伺います。 

 ２点目、新しい技術の実装事例はあるのか、また、技

術的安全の担保及び安定的運用の担保はできるのか、伺

います。 

 ３点目、代替案としての新技術を導入して事業を進め

る場合、事業費用の再算定が必要なのではないでしょう

か。新技術の事業費用の妥当性をどのように判断するの

か、伺います。 

 ４点目、代替案を基軸とした新たな契約書の取り交わ

しが必要と考えますが、見解を伺います。 

 最後に、４項目め、行政の事務事業の監視、チェック

機能を果たす議会、議員への事業の進捗説明について伺

います。 

 ２月25日に事業者側から持続的に安定した電力の供給

が難しい旨の申出があったにもかかわらず、３月28日の

議員による設備設置現場見学会では事業は順調に進んで

いると説明しています。これは、市民から選挙によって

選ばれた市民を代表する議員に対しての虚偽の報告、ま

たは、不都合な事実を隠蔽するゆゆしき問題だと断ぜざ

るを得ません。これは、議員、議会のみならず、市民に

対する虚偽の報告、または不都合な事実の隠蔽と言って

も過言ではありません。 

 なぜそのような対応を取ったのか、理由を伺って、１

回目の質問といたします。 
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○議長（渋谷正文） 傍聴の方に申し上げます。 

 スマートフォン、そして携帯電話は、音が鳴らないよ

うに設定をお願いいたします。 

 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） -登壇- 

 佐藤議員の御質問にお答えいたします。 

 １件目の富良野市小中学校空調設備及び次世代エネル

ギー設備導入事業についての１点目、次世代エネルギー

設備導入直前での突然の延期についてでありますが、本

事業につきましては、令和６年４月15日に公募型プロポ

ーザルによって契約候補者が決定し、令和６年11月１日

のリース開始に向けて事業を進めておりました。そうし

た中で、令和６年７月22日に事業者より辞退届が提出さ

れたことから、児童生徒の安全・安心な教育環境整備の

ため、小・中学校に空調設備を今夏に間に合うように稼

働させることを第一に考え、事業者に対して事業継続を

要請いたしました。 

 その後、事業継続に向けて、改めて協議を重ね、工事

日程と事業期間を記載した合意書を令和６年９月13日に

取り交わし、事業継続することとし、事業対象となる各

小・中学校の現地調査、現地確認を行い、図面の作成、

工事スケジュールの提示、学校内の工事対応などの協議

が進み、設備設置工事等の諸準備が整ったことから、令

和６年12月23日付で契約を締結いたしました。 

 その後、空調設備の設置工事を進めてきたところ、令

和７年２月25日に、事業者より、空調設備については令

和７年６月１日に稼働させることに変更はないが、次世

代エネルギー設備については設置が遅れるとの申出を受

けたものであります。 

 次に、持続的な安定した電力の供給ができないことに

ついてでありますが、次世代エネルギー設備について本

市に導入するものと同様の設備を試運転したところ、水

素を生成する効果が当初の想定の半分以下となり、外部

エネルギーを使用しなければ十分な水素の生成が困難で

あることが判明したため、空調設備、エアコンの稼働を

含めた学校で必要となる電力量を持続的に賄うには事業

性が極めて厳しいと事業者が結論づけたものであります。 

 ２点目のリース方式での公募型プロポーザル仕様書に

基づいた契約についてでありますが、当初説明時の空調

設備の台数と実際の設置台数の差につきましては、公募

型プロポーザルでの仕様書の上限額設定に当たり試算し

たものが説明時の空調設備の台数であり、プロポーザル

の中では、教室等の面積や空調設備のスペックなどを考

慮した上で事業者が企画提案するものとし、その後、現

地調査などを経て提案内容を精査し、空調設備のスペッ

ク及び設置台数を確定したことによるものであります。 

 次に、令和７年２月25日の事業者からの申出による契

約についての市側の認識でありますが、前提となる小・

中学校に空調設備を今夏に間に合うよう令和７年６月１

日に稼働させることと、そのための電力が供給されるこ

とを確認しており、契約違反には当たらないものと認識

しております。 

 また、申出があった次世代エネルギー設備の設置につ

いては、内容について確認、検討の必要性があることか

ら、双方協議を行った結果、令和７年５月23日に次世代

エネルギー設備納入期限を延期すること及び当面の代替

エネルギー供給については非化石証書を付した電力会社

からの電力を事業者が供給を行うこととして、契約書条

項に基づき覚書を交わしております。 

 次に、令和７年２月25日の事業者からの申出を受けて

の市側の対応と令和７年４月９日に事業者側からの代替

案の提案内容についてでありますが、令和７年２月25日

に事業者より申出があった際には、具体的な代替案の提

案を求めるとともに、内部検討する必要があるため、態

度を保留したところであります。 

 令和７年４月９日に出された代替案につきましては、

次世代エネルギー設備については、現在開催中の大阪・

関西万博で、事業者のグループ会社が常設展示している

無電解グリーン水素生成発電技術を用いた発電システム

によるものとしたい、設置時期については令和８年12月

31日まで延長させていただきたい、設置場所について比

較表を基に協議させていただきたい、次世代エネルギー

設備が設置されるまでの期間の電力供給については事業

者において無償提供したいとの提案を受けたものであり

ます。 

 ３点目の代替案として提案された新技術についての検

証及び事業費の再算定、新たな契約書の取り交わしにつ

いてでありますが、契約時の導入技術につきましては、

水素を活用した環境に優しい次世代エネルギー設備を導

入して電気をつくり出す発電設備と理解しております。 

 代替案で示された新技術が今回の事業でどうプラスに

働くかにつきましては、次世代エネルギー設備の設置は

遅れるものの、小・中学校の空調設備は今夏の稼働が可

能となったこと、もう一つの目的であります本市が掲げ

ている脱炭素社会への対応について、市内４校において

率先的に実現いたしますので、次代を担う児童生徒のゼ

ロカーボンに対する意識の醸成が図られるものと認識し

ております。 

 次に、新しい技術の実装事例、技術的安全の担保、安

定的運用の担保についてでありますが、新しい技術につ

いては、技術的には確立しており、安全面での懸念はご

ざいませんが、初の実装事例となることから、安定した

電力が供給されるための試験的な運転期間を確保するた

め、覚書により時間的猶予を設定いたしました。 

 次に、代替案による事業費の再算定についてでありま
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すが、公募型プロポーザルで示しているリース料金につ

きましては、対象施設４校に係る空調設備設置費、次世

代エネルギー設備設置費、増加する電気量に対応する受

電設備更新費、定期的な保守経費など、本事業の目的を

達成するために必要となる一切の諸費用を含めた合計額

をリース月数で除した金額が、削減見込みの電気料金及

び燃料費の範囲内となることを目標に事業実施されるも

のであります。 

 次世代エネルギー設備につきましては、空調設備を含

めた学校で使用する電力を供給する設備でありますので、

新技術への変更後においても月額リース料の変更を行う

ことはありません。 

 次に、代替案を基軸とした新たな契約書の取り交わし

についてでありますが、次世代エネルギー設備の設置ま

での期間については、覚書に基づき、双方協議した内容

で進めてまいります。 

 なお、今後において、設置場所の変更や減額が生じる

場合につきましては、金額などの確定をもって変更契約

を取り交わす必要があると認識しております。 

 ４点目の行政の事務事業の監視、チェック機能を果た

す議会、議員への事業の進捗説明についてでありますが、

３月28日の議員による見学会については、空調設備の室

内機、室外機の設置状況を御覧いただいたものであり、

事業全体の進捗状況に対しての説明ではありません。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 再質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） それでは、順次、再質問させてい

ただきます。 

 まず、１項目めであります次世代エネルギー設備導入

直前での突然の延期についてということであります。 

 その１点目なのですけれども、確認しますが、これは、

事前の綿密な打合せを様々されてきたというのは先ほど

伺いました。にもかかわらず、突然の申出があったとい

うことでありますが、これは、事前に事業者から市側に

対して相談とか連絡とかはあったのでしょうか、一方的

に突然申出があったということでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 ２月25日までの間に事前に事業者のほうから何らかの

相談とかがあったのかどうかという質問でございますけ

れども、この間、初めてこのことを聞いたのは２月25日

にこちらに見えられたときにその説明を受けたというも

のでございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） 次の質問です。 

 持続的で安定した電力の供給ができない原因は何なの

か、また、必要供給電力に対してどの程度の電力の供給

ができないのか、データの確認状況はどうなのかという

質問を先ほどしましたけれども、これについて、同様な

設備をつくって試運転をしたけれども、うまくいかなか

ったという御答弁でしたけれども、それは供給できない

原因ですね。それとは別に、必要供給電力に対してどの

程度の電力の供給ができないのか、データの確認がされ

ているのかどうかというところの御答弁がなかったので、

それについてお願いします。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 どの程度できなかったか、そのデータの確認という再

質問かと思いますけれども、水素を生成する段階で予定

していたよりも半分以下というところで答弁させていた

だいたところでありまして、そういった細かなデータと

いうよりは、もう半分以下の水素の生成しかできなかっ

たという報告を受けたものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） いま、御答弁をいただきました。

試運転をしたら、必要供給電力の半分以下だったという

ことであります。 

 なぜこの質問をしたかというと、どの程度の供給がで

きないのか、しっかりデータを確認しなければいけない

と私は思っています。業者から言われたからこの程度だ

ったということで済ませるわけにいかないと思うのです。

なぜなら、このプロポーザルで提案を受けたものは、技

術に基づいて契約を行っているわけですから、その事業

者選択が妥当な選択だったのかというところに起因する

ものだと思っています。 

 実際問題、事業者から２月25日に事業を継続すること

はできないという申出があったわけですから、であれば、

その原因について、もしくはデータについて、しっかり

と状況を確認して、その次に代替案をどうしていくかと

いうのを考えるべきではないのか、そもそもの前提とな

るものがあやふやな気がするのですが、いかがでしょう

か。 

○議長（渋谷正文） ここで、答弁調整のため、暫時休

憩いたします。 

     ─────────────── 

        午前11時22分 休憩 

        午前11時23分 開議 
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     ─────────────── 

○議長（渋谷正文） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の議事を続行いたします。 

 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 プロポーザルで選んだ企業、そこがあやふやの中でと

いうようなことだったかと思いますけれども、公募型の

プロポーザルに応募いただく前提として、次世代エネル

ギー設備の部分に関してですけれども、こちらは先進的

な技術の活用を積極的に導入すること、あと、設備で発

電した電力は対象施設において自家消費型で、また通年

で安定したものとか、るるありまして、富良野市の脱炭

素ロードマップに関して2030年の削減目標数値である

60％削減を達成できる設備ということで、そういったプ

ロポーザルの中で、次世代エネルギー設備、こういった

ものを設置してくださいというような、こちらからの仕

様ということで出しております。 

 それに対しまして、企業のほうで、発電設備につきま

しては、この間も説明できる範囲での説明にはなってい

るところではございますけれども、その審査のときにも

説明を受けながら、これは導入できるものということで

審査を通って契約する企業というものは決定しているも

のでございます。ですから、企業を決定する段階では、

説明を受けながら審査会で事業者として決定したという

ものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） いま、部長の御説明の中でいくと、

プロポーザルによって選定された過程、プロポーザルの

仕様書に基づいて提案された技術について、検討して決

めてきましたという御答弁はいただけましたけれども、

私が先ほどから申し上げている必要供給電力に対してど

の程度の電力が供給できていないのか、データの確認は

なさったのかどうなのかというところに私はこだわって

います。 

 なぜなら、先ほど申し上げましたけれども、その事業

者選定が妥当なものだったのかどうなのかという根本的

なところにつながる話だと思っていますので、そこは確

認しないといけないのではないかと思っていますが、い

かがでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 今回できなかったところのデータ分析と、データをも

らうべきではないかというような質問ではございますけ

れども、そういったところも、今回、水素を生成すると

ころがうまくいかなかったというような報告を受けてい

るところですけれども、いま、そこの部分については調

査中というふうに伺っておりますので、データを求める

というところでいけば、まだもらってはいない状況です

けれども、いま、その調査をしているということは確認

しております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） 調査を求めるということでありま

す。 

 時間がないので先に進みますけれども、これは、私が

先ほど申し上げたとおり、事業者選定が妥当だったのか

というところも考えなければいけない、そのデータ検証

に基づいて、本当にその選択が妥当だったのかどうかと

いうことも考えなければいけないものだと思っています。 

 もともと、この企業が水素を使って次世代エネルギー

を発電するということの内容の中で、企業秘密だから説

明ができない、その技術についてはということを言われ

ているわけです、我々は。なので、企業秘密が何なのか

ということを明らかにしろと僕は言いませんけれども、

やはり、曖昧模糊とした、我々が分からない疑義がある

ところをクリアするためにも、データを取って、なぜで

きないのかというところをきちんと検証する必要がある

と思いますので、ぜひそこはお願いしたいと思います。 

 ２項目めに移ります。 

 リース方式での公募型プロポーザル仕様書に基づいた

契約についてということで、現状、エアコンの設置台数

150台ということであります。これは、先ほど申し上げた

とおり、プロポーザルの仕様書の中では上限額で９億

5,200万円余りが計上されていますけれども、契約は全く

同額、上限額いっぱいということであります。この見積

りを取る際に、例えばですが、見積りの詳細、エアコン

１台幾らで何台、設置費用が幾ら、メンテナンス料が幾

らというようなブレークダウンした詳細見積りというの

は出ているものでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 業者側からの見積りで細かなものが出ているかという

ところの質問かと思いますが、私ども、事業費を出すと

ころでは、エアコンの台数とかも、以前の議会の中でお

話ししたとおり、そういった積み上げというか、そうい

ったことはやってきていますけれども、こちらは、企業
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側の提案でそういう細かなものというのは求めているも

のではなくて、これはリース契約ですから、エアコンを

学校のこの部屋に設置する、その部屋の面積を示し、そ

れに合わせた、そこでしっかり冷暖房として使えるよう

なものをスペックとして決めていくものですから、細か

なメンテナンスが幾らだとか、そういったものを、今回、

企業側に求めているものではございません。これは、一

式というものになります。エアコン設備、あと、次世代

エネルギー設備というものになってきますので、細かな

そういった見積書という形を求めているものではござい

ません。プロポーザルで企業を選定しながら、私たちが

示した、こういったところで、私たちはユーザーですか

ら、空調設備と次世代エネルギー設備をこういう形で設

置したい、してほしいということを求めて、それに合わ

せて企業側のほうで決定した後に、積算というか、企業

側で調達していくものでございますので、そういった見

積書を求めているものではございません。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） 次の質問に参ります。 

 ２月25日に事業者から申出がありましたと、これは、

令和６年２月23日に交わした契約についての契約違反で

はないのかという質問をしました。認識を問いましたが、

これは契約違反ではないという御答弁をいただきました。 

 そもそも、この契約です。公募型プロポーザルの仕様

書に基づいて提案された技術、それを昨日の二宮議員へ

の御答弁で、プロポーザルに基づいて発電量が供給でき

るのかを確認しつつ、視察先の実装例を確認して、導入

が可能と判断したと御答弁されています。ということは、

この契約は、その技術に基づいて契約したものというふ

うに理解ができるわけですけれども、その技術が破綻し

たということであれば、当然、契約違反または契約不履

行ということになるのではないかというふうに思います。

そうでなければ、何のためにプロポーザルをしたのか、

どんな基準で導入したのかということがまるっきり土台

から崩れると思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（渋谷正文） ここで、答弁調整のため、暫時休

憩いたします。 

     ─────────────── 

        午前11時34分 休憩 

        午前11時34分 開議 

     ─────────────── 

○議長（渋谷正文） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の議事を続行いたします。 

 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 契約の考え方というところでありますけれども、目的

として、公募型プロポーザルの中でも目的というものは

示しております。その目的を達成するための契約という

ことになってきます。 

 この目的というのは、この間も説明してきているとこ

ろでございますが、児童生徒の安全・安心な教育環境の

ためのものということで、空調設備を入れますよ、あと、

次世代エネルギー設備を設置して電気を送りますよとい

う契約であります。この中身でいきますと、大きな変更

点というのはなく、次世代エネルギー設備が設置される

時期が遅れることには今回なってしまっておりますけれ

ども、電気を供給するというところは変わってきません。

この目的を達成される事業ということで契約違反ではな

いと考えており、覚書を交わしながら、この契約を継続

していくと考えているところであります。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） ただいま御答弁いただきましたけ

れども、先ほどの今議員の質問に対しても、この契約に

ついて、趣旨、目的は達成させられるので契約違反では

ないという御答弁もなさっていました。 

 であれば、先ほど部長は大きな変更ではないという言

葉をお使いになりました。本当にそうでしょうか。私は、

大いに疑問を持ちます。 

 そして、次の質問で、４月９日に代替案が事業者側か

ら提案されています。その中では、次世代エネルギー設

備を導入するまでの電力、それからリース料は業者持ち

になりますという申出を受けています。これというのは、

要するに、それは事業者からの提案を市側も了承したと

いうことですけれども、何でそういう提案をしなければ

いけなかったのかということです。これは、当初の契約

どおり、自分たちの技術でできなかったから迷惑をかけ

るので、その分はうちで持ちますという話だと思うので

すよね。ということは、契約違反である、不履行である

ということを認識して、前提の話だと思いますが、いか

がでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 契約が成り立つかどうかという、そこのところだと理

解しているのですが、契約が成り立つかどうかというこ

とではないかと私は理解しているのですが、それでよろ

しいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 リース契約は、一般的に民法の中でも定められていま
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すけれども、これは物を供給する、それを供給すること

によって発生するというのが基本的でありますけれども、

ただ、契約の目的は何なのか、これが重要であります。

その目的が達成されるとすれば、これは代替物を持って

サービスの提供と解釈されるわけです。それが１点。 

 それから、もう一点は、例えば、物でなくても、同等

の機能を持っているだとか、性質を持っていると。例え

ば、次世代エネルギーは、これは、ただあっただけでは

全く意味をなしません。要は、電気、エネルギーが発生

しないと意味がないのです。納品されていても、十分な

電気、電力が確保されていなければ、これは全く意味が

ないということになります。したがって、このリース契

約が成り立つかどうかという話から言えば、代替物もし

くは同等のサービス、電力、それが供給される、これを

もって契約自体は成り立つと考えています。 

 ただし、一つ、議員がおっしゃっている部分で、これ

は考えなければいけないことは何なのか、当初の目的な

のです。当初の目的はどういったことなのかということ

を考える。一つは、学校の安全・安心な教育環境の整備

ということ、もう一つは、非化石燃料などを使った環境

に優しい、そういったエネルギー供給というようなこと

で、そのあたりのことを整理しながら進めていくと。こ

れが本事業にとって基本的な考え方だと理解しておりま

す。契約自体、いろいろ私も法律的なことは調べました

し、確認もいたしましたけれども、それについては、双

方が合意して目的が達成されるとすれば、それは問題が

ないと認識しております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） ただいま教育長から丁寧に御説明

いただいたところであります。 

 教育長も教育部長も御存じかと思いますが、私は、こ

れまで、この事業を進めるに当たって様々な提案、具申

をしてまいりました。進めるための提案をしてきました。

ですから、ここでいま質問しているものも、この事業を

否定するために質問しているわけではないということを

ぜひ御理解ください。 

 いま、教育長から事業の目的を達成させるために、新

しい技術、いままでのものが駄目だったら代替案で新し

い技術を導入するということのお話をいただきましたけ

れども、それでは、質問を少し進めて、３項目め、代替

案として提案された新技術についての検証及び事業費の

再算定、新たな契約書の取り交わしについてということ

の新技術についての検証なのですけれども、いままで採

用した技術が駄目で、新しい技術、これで行くのだとい

うことであります。その質問の、実装例はあるのか、技

術的な安全の担保、安定的な運用の担保というところに

も関わるのですけれども、では、先ほどの話で、これは

契約違反ではないのです、かくかくしかじか、こういう

理由ですというのは分かりました。 

 では、新しい技術について、これを進めるに当たって

の技術的な安全の担保、そして、安定的な運営の担保に

ついては本当に確認できるものでしょうかという質問は、

前のプロポーザルで契約した技術の内容は、実装例があ

ったから、それを確認して、行けると判断したから入れ

ましたと。今回、それはないわけです。まだ実験段階の

話です。それが確実に導入できるものなのかどうなのか、

まだ分からないのです、それをどのようにして判断しま

すか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） 佐藤議員の御質問に

お答えいたします。 

 まず、実用化がしっかりできるような、そういった目

算があるのかという趣旨の御質問かと思います。 

 まず、１点目は、提案をいただく、情報提供をいただ

いたときに、客観的にどう判断できるのか、これが代替

の設備にとって必要ですよと、これまでと同じようなレ

ベルのものでは話は成り立たないと考えていますという

ことを事業者にお伝えしております。 

 そういった中で、我々が求めていたのは、まず一つは、

技術情報、これを市民、関係者に分かりやすく情報提供

してください、これが１点。それともう一つは、いま、

試験運転等をしていると伺っているのですが、そのプロ

セス、いまどういった段階で、これからどうなるのか、

やはり、そのあたりも情報提供を求めております。その

後、いつ、本当に、来年の12月31日までに実装できると

いうか、納品できるのか、それについても、いまの時点

から情報提供をしっかりしていただく、これがないと、

次に、例えば設置場所をどうするのかとか、そういった

ことにもつながっていかないということで、それを求め

ています。 

 そもそも、事業者側に責任として求めていたのは大き

く３点あるのですけれども、一つは、しっかりと情報提

供をすること、これは、企業側としてこれまでの経過を

含めた責任としてしっかりやってくださいと、もう一点

は、時期をしっかり決めながら確実に納品できるように、

そのあたりについても対応してくださいということ、そ

れと、もう一つは、道義的にどのように考えていくのか、

そういったことについても要求してきたところなのです。 

 ですから、企業が電力供給の申出をしたとか、そうい

った部分についても企業としての責任としてそこのとこ

ろを表現されたものというふうには考えているのですけ

れども、そういった形の中で、今後に向けて情報をしっ

かり提供していただきながら、それをもって進めていき
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たいと。 

 それで、担保の話ですけれども、通常の契約の中では、

契約書もしくは覚書をもって担保とするということにな

っておりますので、その中で、違反行為だとか、いろい

ろあるかもしれません。それは、その都度、判断してい

くというふうなことになると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） 新技術についての検証、それから

技術的安全の担保、安定的運用の担保についていま御説

明をいただきましたけれども、客観的な検証が必要だ、

そのとおりだと思っています。企業側からの情報提供も

必要だと思っています。 

 であれば、この事業について、前の技術が駄目でした、

こういう技術でやりますという提案を受けたときに、企

業側からの情報提供を受けて、どう、それが妥当性があ

るのか、客観的な妥当性があるのか、どういう検証をし

たのかというところが問題になってくると思います。あ

やふやな、大丈夫だろうと思っていますと。先ほどは、

企業側からこういう説明を受けています、伺っています

ですから、これは自分の目で見たわけではないのですね。

もっと言うと、一番最初の契約時の技術を皆さんが見に

行って大丈夫だと判断して導入したわけです。この判断

が妥当だったかどうかという議論は、いま質問外になる

のでしませんけれども、今回、もし企業側の言っている

ことをうのみにしたら、また同じことになる可能性があ

るわけです。であれば、一旦、契約は凍結して一番大事

なのは子供たちの学習環境を整えるということですから、

エアコンは止めてはいけないわけです。エアコンを止め

ない、例えば、エアコンだけ単体でリースするだとか、

買い取るだとか、方法はあるわけです。新しい技術的安

全の担保、安定的運用の担保が確認されてから改めて契

約しても遅くはないと思います。そういう考えについて、

いかがでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 これは考え方の一つだと承りますけれども、基本的に

は、これは、これまでも御説明させていただいて進めて

きた、18年間のリース契約の中で目標を達成するという

ことが一つあります。そういった中で、2030年までにＣ

Ｏ２60％削減に資する、そういったことで考えたときに、

まずは、いまから対応できるもの、そして、確実に来年

の12月31日までに導入するということで、これは、企業

と我々発注者側がしっかり協議しながら進めていくとい

うことで、常に2030年に向けて対応していくということ

が必要なのであって、凍結するということになる、そう

するとどういうことになるかというと、やはり、その目

標というのが達成されないという可能性もあり得ると私

は考えておりますので、これについては、しっかり企業

の責任を求めながら進めていきたいと考えているところ

であります。 

 もう一つは、複雑な契約であります。ですから、凍結

というのが果たして協議で成り立つかどうかも分からな

いわけです。ですから、そういった部分も含めて、まず

は、確実に進めていくということ、これが現時点で一番

重要かと判断しています。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 

○７番（佐藤秀靖） ただいまの御答弁ですが、2030年

までにゼロカーボン宣言を達成させる、このためにこの

事業を進めていくのだというふうに受け取りました。そ

の考え方と、確実に事業を進めるためには一旦凍結をす

るという考え方と、どちらが重いのでしょうか。2030年

のゼロカーボンシティーを達成させるためというのは、

これはあくまでも市の目標です。それよりも、市民の皆

さんから預かった税金を18年間つぎ込むわけですから、

そのために前提となる安心・安全が担保されない状況で

進めていってもいいのかどうか、これが僕は一番問題だ

と思っています。 

 これについて、もう一度、考え方を教えてください。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） 佐藤議員の御質問に

お答えいたします。 

 当然、事業を進めるということは、安全・安心、これ

は、都度、確認をしながら進めていく必要があると考え

ております。 

 そういった意味で、残念ながら、昨年来の技術的な部

分についての公表はなかなかできない状況がありました

けれども、今回のものについては、国際特許を申請中で

あるということ、それと、もう一つは、大阪・関西万博

で常設展示ということで次世代エネルギーのコーナーに

設置されている、これは、複数のいろいろな方から、見

てきたよという、そういった話も伺っておりますけれど

も、我々も、そういったことについて確認し、それから、

可能であれば、実際に試験を行われているという、そう

いったところについても視察、それから確認しながら、

提供できる情報を共有させていただきながら進めていき

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ７番佐藤秀靖議員。 
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○７番（佐藤秀靖） ただいまの御答弁ですけれども、

であれば、契約を進める前に、皆さん、ぜひ見に行って

確認をすべきではないですか。先ほどからのお話だと、

業者からそういうふうに聞いています、誰々が見に行っ

てそういうふうに聞いていますと、あくまでも、全部、

伝聞です。申し訳ない言い方をしますと、当初の技術は、

大丈夫だ、現場に行って見たから大丈夫だと判断したも

のが、やはり駄目でしたという話なのです、これ。今回

はその前の段階です。試験段階のもの、国際特許で出し

ています、万博で出しています、だから大丈夫という話

にはならないのだと私は思うのです。それについては、

ぜひ考えていただきたいと思います。 

 最後の質問に行きます。 

 行政の事務事業の監視、チェック機能を果たす議会、

議員への事業の進捗説明、これは、先ほど部長から、３

月28日の現場見学会は、次世代エネルギーのものではな

くて、空調設備の見学会だというお話がありました。こ

れは全くの詭弁ですよ。そんなことを我々に言いますか

ということです。 

 僕は、先ほども申し上げたとおり、この事業を進める

に当たり、個人的にいろいろお話もさせていただいて、

こうしたほうがいいのではないですかと。例えば、教育

長には、市民説明会のときに、企業秘密だから技術は公

表できない、それ一点張りでは納得できませんというお

話もしたと思います。部長には、議員がまず理解してい

なければいけないから現場見学会を開いてくださいとお

願いしました。それを聞いて、３月28日に設定していた

だいたものだと思っています。 

 先ほどの答弁だと、私は全く理解できません、納得で

きません。 

 そして、先ほど今議員もおっしゃっていましたけれど

も、行政から、我々もしくは市民に対する説明責任がさ

れていないと私は考えています。 

 国の総務省自治行政局行政課長のほうから、令和３年

４月９日、公共工事の品質確保を図るためのプロポーザ

ル方式等の適切な運用についてということで通知が出て

います。この中に何て書いてあるかというと、地方自治

体がプロポーザル方式等により公共事業等に関わる契約

の相手方を選定する場合には、地方自治法上では随意契

約と位置づけられているものであることから注意が必要

です、プロポーザル方式等による場合には、これらの方

式によって契約の相手方を選定する必要があることにつ

いて説明責任を十分果たすことが必要であるというふう

に書かれています。 

 先ほど、今議員もおっしゃっていたとおり、我々はそ

の十分な情報提供を受けていないと思っています。この

点について御答弁いただけますか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 佐藤議員の再質問に

お答えいたします。 

 行政として説明責任を果たしてきたのかというところ

で、果たしていないのではないかというような御質問で

ございます。 

 この間、プロポーザルで公募して企業を決めて、契約

に係るまで、都度、状況については議員協議会の中でお

話ししてきていると思います。それが十分、不十分、そ

ういったところはありますけれども、今回、２月25日に

企業のほうからの申出があったところも、少し遅れはし

ましたけれども、いま、現状はこういう状況でこういう

ふうに進めていく方針でありますということは説明して

いるところでございます。なかなか技術的なところの説

明というのは私どもだけではできないところであります

ので、当然、そこは企業と一緒になりながら説明してい

かなければならないものと思っております。 

 いままでもできる範囲での説明はしてきたつもりでご

ざいますし、今後も、この事業に関して、議員の皆さん、

あと保護者の皆さんとか、そういう会を開きながら、こ

の事業をしっかり進めていけるようにしていきたいと考

えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（渋谷正文） 以上で、佐藤秀靖議員の質問は終

了いたしました。 

 ここで、午後１時30分まで休憩といたします。 

     ─────────────── 

        午前11時59分 休憩 

        午後１時29分 開議 

     ─────────────── 

○議長（渋谷正文） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の議事を続行いたします。 

 次に、大西三奈子議員の質問を行います。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） -登壇- 

 通告に従いまして、２件質問いたします。 

 １件目、交通安全対策の強化について伺います。 

 過去に遡ると、昭和45年６月、車社会の進展に伴い、

道路交通事故の死傷者が著しく増加したことを背景に、

国において交通安全対策基本法が制定され、昭和46年以

来、本市においても、現在までに第11次にわたる富良野

市交通安全計画が策定されています。その間、国や北海

道、市を含めた関係機関と団体が一丸となって交通安全

対策を強力に実施してきたものと理解していますが、近

年の状況を見ますと、地域特性も踏まえた施策が求めら

れているものと感じております。 

 交通事故のないまちづくりのためには、人命尊重の理



 - 58 - 

念の下、施設等の整備と併せて、教育、啓発、地域参加、

当事者の声の反映など、本市としての交通安全対策のさ

らなる強化が不可欠と考え、以下、２項目質問いたしま

す。 

 １項目め、交通安全対策の強化について、５点伺いま

す。 

 １点目、第11次富良野市交通安全計画の最終年度とし

て、計画に対する評価と課題を伺います。 

 ２点目、観光地である本市の交通安全対策についてで

す。 

 令和６年富良野市交通事故統計によると、観光、娯楽

を通行目的とする割合が30％を占め、インバウンド客の

増加により、観光の事故件数は３分の１を占めています。

事故の発生状況としては、交差点内の事故が多いとされ、

一時不停止の多発、交差点安全運行では前年にはなかっ

た後方不確認など、統計結果が詳しく報告されています。

国家公安委員会から指定を受けている公益財団法人交通

事故総合分析センターのレポートも同様に、訪日外国人

が観光、娯楽を目的に運転し、出会い頭と交差点での右

折車と直進車の衝突事故が47％あると報告しています。 

 本年３月25日に本市で開催された富良野市交通安全推

進協議会の議事録を拝見しましたが、富良野警察署から

は、過去５年の交通事故発生状況については、令和３年

以降、コロナ禍が明け、人流が戻るとともに、交通事故

件数は増加傾向にあり、加えて、７月と12月の事故発生

が特に多く、12月は冬道に不慣れなドライバーによるス

リップ事故と、富良野管内は観光名所のため、全道的に

事故は多くない７月の事故も多いと見ています。富良野

警察署において、本年２月末時点で人身事故が９件あり、

前年対比でプラス３件となり、予断を許さない状況であ

るため、対策を強化していきたいとされています。また、

消防署からは、交通事故に関する救急出動では、前年比

プラス９件の61件であり、観光客や外国人の車両事故に

より、総勢271名が立ち往生する事故が発生したことにも

触れられています。それら本市の現状を踏まえ、協議会

出席者からは、第12次計画の策定に向けて対策を考えた

ほうがよいとの要望等が上げられています。 

 市民から届けられる声には、車を運転している際に、

日本の交通ルールを十分理解せずに赤信号を進入したり、

冬道は除雪の問題で見通しの悪い交差点などで事故が起

きそうになったり、スキーやスノーボードを装着したま

ま道路を滑る外国人や、坂道でのスリップによる立ち往

生による交通規制、また、市が所有する駐車場横の歩道

にレンタカーを駐車させる車両があるなど、私も昨年か

ら相談を受ける頻度が大きく増えています。 

 観光地としてさらなる対策が必要と考えますが、見解

を伺います。 

 ３点目、高齢ドライバーの事故防止の対策についてで

す。 

 令和２年度より、ペダル踏み間違い時加速抑制装置の

補助を実施していますが、補助件数が伸びていない状況

にあります。要因には、令和３年11月以降に発売される

新型車に標準搭載が義務化されたことなどが挙げられま

すが、一方で、安全運転義務違反のブレーキ操作が28％

あることや、補助要綱があることを知らない市民の声を

伺うこともあります。周知方法を伺うとともに、財源で

ある寄附の目的である、できるだけ皆さんに安全に運転

を継続してもらうことにつながるさらなる対策を検討す

る考えについて、見解を伺います。 

 ４点目、自転車ヘルメット購入補助についてです。 

 子供たちの未来を守る会から富良野交通安全協会に寄

附され、令和５年４月から小学１年生の入学時に自転車

ヘルメットの購入補助が行われています。近年は、子供

たちのヘルメット着用での自転車運転が地域で見られる

ようになりました。 

 しかし、昨年、市内で発生した自転車対車両事故の対

象は、15歳以下の小・中学生４人で、かつヘルメット全

員非装着・非着用だった実態があります。自転車死亡事

故の64％が頭部に致命傷を負っているとされ、令和５年

４月の法改正において、自転車を利用する全ての人にヘ

ルメット着用の努力義務が課せられ、ヘルメット購入補

助を実施する自治体が増えています。 

 本市においても、ヘルメットの着用率向上に向けて、

自治体として購入補助を実施する考えについて伺います。 

 ５点目、自転車の安全運転に向けた取組についてです。 

 スポーツセンター付近、税務署前、新富良野高校前の

道路における自転車運転や歩行者の横断に危険を感じる

と市民から私のところにも意見を寄せられることが多く、

さらに、過去の富良野市交通安全推進協議会の議事録に

おいて、教育長代理で部長より、統合される高校の通学

路における生徒の安全確保に関する要望を警察署に出さ

れたとの報告が上げられていました。新高校になり、実

際に高校生が警察の注意として切符を切られるなどの事

案も発生していることから、交通安全対策の必要性があ

ると認識しています。 

 国において、自転車運転者によるルール違反も依然と

して問題となっていることから、令和８年４月からは、

16歳以上の自転車運転者に対して反則金を課す取締りが

スタートすることも踏まえ、自転車運転者への安全運転

指導について、今後の対応を伺います。 

 ２項目め、交通安全施設の整備について、３点伺いま

す。 

 １点目、高齢者や障がい者等の安全に資する歩行空間

の整備については、ユニバーサルデザインの一層の推進

が必要と考えますが、どのような計画に基づいて進めて

きているのか、お伺いします。 
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 ２点目、本市のバリアフリー整備について伺います。 

 先日、市で開催された全盲の竹内氏の講演で、視覚障

がい者として皆さんに知ってほしいことなど、お話を伺

い、実際にまちの中を歩き、当事者からも御意見をいた

だきました。その中で、視覚障がい者誘導用ブロックの

設置位置を検討してもらいたい、音声信号が少ない、車

通りの多い車道に信号機を設置してもらいたい、車椅子

やベビーカーも含めて歩道の傾斜をなくしてもらいたい、

私たちにちょっと聞いてもらえたら、そういった声があ

りました。 

 本市のバリアフリー整備の課題と利用者ニーズに沿っ

た整備を進めるなど、今後の見解を伺います。 

 ３点目、利用者ニーズに沿った整備を進めることが、

今後のバリアフリー化のさらなる推進に大きく寄与する

と考えます。 

 また、国土交通省がマニュアルで示すバリアフリーマ

ップは、移動の円滑化、情報提供、安心感の向上、地域

社会への参加促進など、より多くの方が社会参加できる

ようになることを目的に、地元住民だけでなく、観光地

としても、自治体オープンデータも活用しながらデジタ

ル版もできることから、有効に活用できるものではない

かと考えます。 

 当事者からの意見聴取やバリアフリーマップの作成や

公表についての見解を伺います。 

 次に、２件目、健幸都市における子ども・若者世代が

健やかに暮らす方策について。 

 １項目め、（仮称）富良野市こども計画における全天

候型遊戯施設などの設置による居場所づくりについて、

２点伺います。 

 健幸都市を掲げる本市において、健康と幸福の両立、

ウエルビーイングの視点から、市民の暮らしを支える政

策の必要性があると考えます。 

 しかし、現実には子供や若者が安定して過ごせる日常

の居場所となる空間がつくりづらい現代でもあります。

放課後や休日の居場所、天候不良や冬季にも遊びや交流

できる場所を求める声は、第３期子ども・子育て支援事

業計画のニーズ調査の結果や実際の声として過去から根

強くあります。 

 今年度の市政執行方針において、次代を担う子供たち

の育成が重要課題とし、こどもまんなか社会の実現に努

めるとして、今年度、（仮称）富良野市こども計画の策

定を市長部局と連携して取り組むとしています。その実

現に向けては、全庁的に横串を刺したような計画を総合

的に検討することが重要と考えます。 

 国では、子供に関する取組や政策を社会の真ん中に据

え、強力に進めていくことが急務として、こども大綱が

閣議決定され、本年、北海道においては、保健福祉部子

ども政策局から北海道こども計画が策定されています。

本市においても、市長の市政執行方針と教育長の教育行

政執行方針に掲げた今回のこどもまんなか社会づくりに、

行政の積極的な姿勢を期待して、以下、質問いたします。 

 １点目、全ての子供、若者を対象とした遊ぶ、学ぶ、

つながる、くつろぐを統合する場所が必要と考え、ユニ

バーサルデザインによる全天候型の遊戯、あわせて、異

年齢が交流できる複合型施設の整備をこども計画に盛り

込むなど、１歩でも２歩でも前進することを望みますが、

見解を伺います。 

 ２点目、子供や若者が健やかに暮らすことは、地域の

未来を健康にする最も根本的な投資につながると考えま

す。このまちに自分の居場所があると実感できるような

ウエルビーイングを軸にした展開をしていくために、子

供や若者の意見の反映が重要になることから、意見をこ

ども計画に反映する考えについて伺います。 

 以上、１回目の質問といたします。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北猛俊市長。 

○市長（北猛俊） -登壇- 

 大西議員の御質問にお答えします。 

 １件目の交通安全対策の強化についての１点目、交通

安全対策の強化についてでありますが、第11次富良野市

交通安全計画につきましては、令和３年度から令和７年

度までの５年間にわたり、交通事故、死亡者数ゼロを目

指し、関係機関・団体と連携しながら様々な施策を推進

してまいりました。その結果、昨年は、富良野警察署管

内で70年ぶりとなる交通死亡事故ゼロが達成されたとこ

ろであり、地域の交通安全対策は実を結んだものと評価

しております。 

 一方で、高齢者による事故やインバウンドの増加に伴

う観光に起因する事故等が課題であると捉えております。 

 次に、観光地としてのさらなる対策についてでありま

すが、スキー、スノーボードを装着したまま公道を滑走

するなどの危険行為が一部で見受けられることから、滑

走禁止の看板設置やチラシの配布により、禁止、啓発に

努めております。また、多言語による交通安全啓発チラ

シを作成し、市内のホテルや飲食店のほか、新千歳空港

や旭川空港近くのレンタカー事務所等にも配付し、交通

ルール及び交通安全の周知を図っております。 

 今後、策定予定の第12次富良野市交通安全計画では、

これらの取組を継続しつつ、観光、インバウンド対策を

重点課題と位置づけ、観光地としての特性を踏まえた交

通安全対策の再構築に向け、関係機関・団体と連携を図

りながら、実効性のある対策を進めてまいります。 

 次に、高齢者の安全運転支援につきましては、高齢者

の運転寿命を伸ばす事業へとの目的で寄附を受け、令和

２年度から、高齢者安全運転支援事業補助金として、急

発進防止装置取付けに対する補助を実施しております。
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事業の周知につきましては、広報ふらの、市のホームペ

ージ、ラジオふらのやＳＮＳを活用し、実施しておりま

す。 

 近年では、当該機能を有した新車や中古車が増加して

おり、既存車両への後づけ装置の需要は年々減少傾向に

ありますが、高齢者による踏み間違い事故は依然として

発生していることから、令和５年度には、補助対象年齢

を70歳以上から65歳以上へ引き下げ、事業の拡大を図っ

たところであります。 

 また、高齢者の安全運転支援としましては、交通安全

推進員による安全教室や高齢者宅への訪問、ドライブレ

コーダーの貸出しなどを通じて、交通安全思想の普及と

高齢ドライバーの運転寿命延伸に向けた取組を実施して

おりますが、今後も、高齢者が安全に運転を継続できる

よう、実効性のある施策を検討してまいります。 

 次に、自転車ヘルメット購入費用の助成につきまして

は、令和５年３月に、市内企業及び有志による子供たち

の未来を守る会より、富良野交通安全協議会に対し、74

万5,000円の寄附が行われ、同協議会の事業として小学１

年生を対象に児童自転車用ヘルメット購入助成が行われ

ております。 

 令和５年４月１日からは、全ての自転車利用者に対し、

ヘルメット着用が努力義務となっており、自転車事故死

の６割が頭部損傷であることから、ヘルメット着用によ

る安全性向上などについて啓発を行い、着用促進に努め

るとともに、今後も、交通安全協議会と連携しながら、

助成制度の在り方や、より効果的な施策について協議し

てまいります。 

 次に、自転車の安全利用につきましては、現在、市内

小・中学校及び高校において、自転車通学が始まる時期

に合わせて、警察や学校と連携し、交通安全教室を実施

しており、年齢に応じた交通ルールの違いや、ヘルメッ

ト着用の重要性について理解を深めていただく取組を行

っております。 

 令和８年度から、16歳以上の自転車利用者に対して交

通違反に反則金が課されることとなり、自転車利用者に

自覚と責任が求められることから、学校や警察、関係団

体と連携し、違反行為の具体的内容を分かりやすく伝え

るなど、自転車運転者への交通安全教育の推進に努めて

まいります。 

 ２点目の交通安全施設の整備についてでありますが、

本市では、平成18年に富良野市交通バリアフリー特定事

業計画を策定しており、中心市街地を重点整備地区とし

て、地区内の主要な生活関連経路を構成する道路を特定

経路及び準特定経路として指定することで、段差、傾斜、

勾配を改善した歩道整備、視覚障がい者用ブロックの整

備を進めてきたところであります。そうした中で、社会

福祉施設及び医療施設へのアクセスなど、部分的に交通

ネットワークの連続性が確保できていない等の課題もご

ざいますので、地域ニーズの対応など、効果的なバリア

フリー整備となるよう検討してまいります。 

 また、バリアフリー及びユニバーサルデザインの検討

に当たっては、数値化された基準のみに頼らず、高齢者、

障がい者等の意見聴取など、利用者ニーズを把握すると

ともに、整備状況を正しく評価する取組についても検討

してまいります。 

 なお、バリアフリーマップにつきましては、現在、北

海道が作成、公表しており、その内容に移動経路情報を

どのように結びつけることができるかについて、今後と

も調査研究してまいります。 

 以上です。 

○議長（渋谷正文） 続けて、御答弁願います。 

 近内栄一教育委員会教育長。 

○教育委員会教育長（近内栄一） -登壇- 

 大西議員の御質問にお答えいたします。 

 ２件目の健幸都市における子ども・若者世代が健やか

に暮らす方策についての（仮称）富良野市こども計画に

おける全天候型遊戯施設などの設置による居場所づくり

についてでありますが、本市では、こども基本法に基づ

き、子ども・子育て支援事業計画のほか、少子化、子供

の貧困、子供・若者、子供の居場所づくりの施策を総合

的、一体的に推進するために、令和７年度から令和８年

度の２か年において、（仮称）富良野市こども計画の策

定を予定しております。 

 この計画には、全ての子供、若者が安心して過ごせる

居場所を社会全体でつくるための基本的な考え方となる

子供の居場所づくりの指針を取り入れる予定であります。 

 居場所とは、子供・若者本人にとって居心地がよいと

思えるものであれば、どのような場所や時間、人との関

係性であっても居場所となり得るとされ、学校や児童館、

カフェ、塾、家庭、放課後、遊び、体験活動、オンライ

ン空間など、多様な形態があるとされております。 

 その具体的内容につきましては、計画の策定に当たり、

当事者である子供、若者の視点に立つことが重要である

と捉えておりますので、子供、若者へのアンケート調査

や子供ワークショップの実施、審議会への子供、若者の

参画などを検討し、子供の居場所の在り方など、様々な

角度から御意見をいただく機会を設けるよう努めてまい

ります。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 再質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） ただいま御答弁いただきました。 

 順次、再質問させていただきたいと思います。 

 まず、１件目、１項目めの一つ目の質問、計画の評価

と課題につきましては、この後、二つ目以降の質問の再
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質問に生かしていきたいと思いますので、二つ目以降か

らスタートさせていただきたいと思います。 

 まず、二つ目の観光地としてさらなる対策が必要とい

うことに対しては、重点課題と位置づけて、実効性のあ

る対策を進めていくということで御答弁いただきました。 

 これまでも、看板ですとか啓発活動、それから多言語

ですとか、実際に空港のほうのレンタカー事務所に出向

いてということで、たくさん動かれていたのだと思うの

ですけれども、第12次計画に合わせて検討していくとい

うことですが、恐らく、北海道の計画に沿って策定が進

んでいくのではないかというふうに、これまでの経過か

らはそのようにうかがうことができます。 

 しかし、北海道の計画に沿っていくと画一的な計画に

なってしまうのではないかということでは、その認識と

しては、富良野市は、重点課題として、さらに観光地対

策を含めて、深く掘ってその計画を策定するという考え

で御答弁いただいているのか、お知らせください。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北川善人市民生活部長。 

○市民生活部長（北川善人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 まず、交通安全対策につきましては、非常に、この取

組の効果検証ですとか評価というのは現れにくい事業だ

というふうに言われております。事故のない社会を形成

していくということがこの目的になってございますけれ

ども、現在、富良野市では第11次の交通安全計画を進行

しております。この部分につきましては、さきの３月の

推進協議会のほうでも御意見をいただいておりますけれ

ども、観光と農業を考慮した交通安全の充実についてと

いうところがやはり課題になってくるというふうに言わ

れております。 

 そういった意味では、やはり外国人ドライバーの増加

による交通マナーの問題というのが大きなものとなって

おりますし、外国語表記によります看板の設置等につき

ましても、現在も行っているところでございますけれど

も、こういった第11次の計画で行っている柱と重点課題

につきましては、北海道の計画もありますけれども、こ

れは、次の計画に対しても引き続き取り組んでいくとい

うところがまず１点ございます。 

 なおかつ、さきにいただきました御意見につきまして

は、道路交通環境の整備の問題というのも一つございま

す。そういった部分につきましては、次期計画におきま

しては、道路管理者とも意見を交換しながら、まず、道

路環境の整備についてどうしていったらいいのかという

ことを検討していく、それから、交通安全の思想普及に

つきましては、やはり、年代に応じた交通安全対策とい

うのがございます。自転車もそうですけれども、そうい

った部分をきちんと理解してもらえるような計画にして

いくこと、そういった部分も含めて、あとは、観光地特

有のということでいけば、富良野は観光と農業のまちと

なっておりますので、農地において農道に駐車して写真

を撮ったりする方、ドライバーの方もいらっしゃいます

ので、そういったところへの対策というのも今後行って

いかなければならないということを総合的に勘案して、

次の計画に生かしていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） ただいま、具体策の部分も踏み

込んで御答弁いただけたかと思いますので、次の質問に

移らせていただきたいと思いますが、やはり、まちの名

前を出しますと、ニセコ町、倶知安町ですか、あちらの

ほうは富良野市よりもさらに事故の件数も本当に多くて、

倍ではなくて、その上の数字をいっているのではないか

というふうに私もデータからは捉えております。 

 そういったところでは、本当に課題が多岐にわたって

いるというところでは、いままで連携してやってきた部

局以外にも、例えばですけれども、ビッグデータの活用

ですとか、それからエリアマネジメントですとか、外国

人の交通ルールというところでは、いま、担当部局が担

当されていると思うのですけれども、市としてさらに連

携を広めるという考えを持ってやらなければ実効性のあ

る対策にはなっていきづらいのではないかと思いますの

で、その辺のお考えについてお聞かせください。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北川善人市民生活部長。 

○市民生活部長（北川善人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 主に外国人ドライバーへの対応ということになろうか

と思っております。 

 外国人ドライバーへの交通安全対策として有効とされ

ているのは、やはり、日本の交通ルールを理解していた

だくことと言われております。そのため、多言語のチラ

シ配布ですとか啓発活動を行いながら、旭川空港ですと

か新千歳空港周辺のレンタル事業者に対してもそういっ

たチラシを配付させていただいております。この中では、

飲酒運転の禁止ですとか、止まれの標識、国際基準では

ない標識になっておりますので、そういった部分への理

解をしていただくというような活動を行っているところ

でございます。 

 また、先ほど大西議員もありましたけれども、交差点

内の事故というのも増えてきているということでありま

すので、そういった部分を、日本の交通ルールを理解し

てもらえるような取組というのをやっていかなければな

らないというふうに考えております。何よりも大切なの

が、交通ルールの理解から実践へつなげていっていただ
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けるような取組になることが必要だと思っております。 

 いろいろな団体との連携ということでございますけれ

ども、先ほども道路の関係を少しお話しさせていただき

ました。交通標識、道路標識につきましては、これは公

安委員会が規制される道路標識になりますので、公安委

員会の管轄になります。私どもといたしましては、道路

の中央線ですとか路側帯の白線、そういった部分につき

ましては市、道路管理者のほうの事業になってきます。

ただ、横断歩道とかは規制になりますので公安委員会の

ほうになりますけれども、そういった部分で、御意見も

いただいておりますので、連携して取り組んでいきたい

と思っております。 

 以上です。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） いろいろと担当分けがあるので、

そこと連携しながらということでいま御答弁いただきま

したので、実効性ある対策に進んでいくかと思いますの

で、ぜひ、第12次計画の中でも進めていただけたらと思

います。 

 その中で、先ほどの御答弁の中では、外国人の事故も

多いのだけれども、高齢ドライバーの事故も、あわせて、

数としては、割合としては多いということで御答弁いた

だいていますので、次の高齢ドライバーの事故防止につ

いて再質問させていただきたいと思います。 

 周知方法につきましては、市としてできる限りの対策

の中で周知されているかというふうに伺うことができま

した。 

 踏み間違いの申請の対象年齢を引き下げているけれど

も、件数が伸びていないのかというふうに印象を持ちま

した。実際に調べさせていただいて、令和２年度の申請

が78件、そして、その後、令和３年度で８件、令和４年

度で３件、令和５年度で４件、令和６年度も４件という

ように数字がなかなか伸び悩んでいる。これは、実際に

車に搭載されるようになったこともかなり大きい要因に

なっていると思います。その中では、さらに一歩踏み込

むというところで検討されるということでしたけれども、

市民の中からは、例えば、高齢ドライバーの免許取得の

ための補助をしてほしいだとか、そういったいろいろな

声もあろうかと思うのですけれども、実際にいまお考え

になられていることがございましたらお知らせいただけ

たらと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北川善人市民生活部長。 

○市民生活部長（北川善人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 高齢ドライバーの安全対策支援についてというところ

でございます。 

 本市のほうでは、急発進防止措置のほうを補助してい

るのですけれども、先ほど市長からも答弁があったよう

に、伸び悩みというか、もう既に新車、中古車を含めて

出回っている部分がございますので、後づけをするとい

う方が減ってきているというのは事実だと認識しており

ます。 

 いま現在、市内で70歳以上の免許保有者数というのが

令和６年末で2,953名ということで、こちらは交通安全協

会のほうからいただいた数字なのですけれども、そうい

った中で、高齢のドライバーが、高齢人口も増えていま

すので微増している状態になっています。 

 実際に、70歳以上の方は免許更新の際に高齢者講習を

受講するような形になっておりますけれども、富良野自

動車学校に聞き取りをしたところ、これは市民限定では

ございませんけれども、75歳未満で699名、75歳以上で717

名が受講しているという事実がございました。こういっ

た部分を踏まえて、やはり、いま行っております急発進

防止措置につきましては継続してまいりますけれども、

次のステップとして、やはり、寄附をいただいた方の目

的が高齢者の運転寿命を延ばす取組にということでござ

いますので、高齢者が自分の運転をチェックすることも

重要だと言われておりますから、そういった意味では、

運転技術をチェックするような講習会、そういったもの

を自動車学校と連携してできないかということは模索し

ているところでございます。 

 あわせまして、各交通安全協議会を含めて、次の高齢

者に対する支援というのはどういうものがあるのかとい

うことは協議してまいりたいと思っておりますので、そ

ういった部分で次の取組につなげていきたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） いま、高齢ドライバーの今後の

対策についてということはお伺いできましたので、次の

質問に入らせていただきたいと思います。 

 四つ目です。 

 ヘルメット着用率向上に向けてということですけれど

も、実際にヘルメットを小学校１年生で購入の補助があ

るということを、実際の市の取組ではなく、市が事務局

としての取扱いということですので、私自身も、予算の

中で出てこなくて、正直、少し前まで知らなかったので

す。それで、周知方法の検討というのが必要ではないか

というふうに思います。というのも、実際の小学校１年

生の保護者の方でも、きちんと配付はされているのです

けれども、知らなかったというお声も伺っております。 

 実際に、購入の補助の申請を出している児童の数が、

令和５年４月、112名のうち27名、令和６年４月、130名
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のうち８名ということでお伺いをしております。そうい

ったことから、この周知方法について検討が必要ではな

いかというように考えますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北川善人市民生活部長。 

○市民生活部長（北川善人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 自転車のヘルメット購入助成に関することでございま

すけれども、議員のおっしゃられたとおり、これは、市

の事業ではなく、富良野交通安全協議会のほうの事業と

なっております。ただ、事務局として市も関与しており

ますので、答弁させていただきたいと思いますけれども、

現在、小学校１年生に入学の際に、３月の段階で、教育

委員会を通しまして全ての学校に対して保護者向けにお

手紙、通知を出させていただいております。それを読ま

れている方、読まれていない方というのはいらっしゃる

かもしれませんけれども、事業としてはそういった形で

周知しているということで御理解いただきたいと思いま

す。 

 いま、なかなか伸びていない原因というところに来る

のかと思いますけれども、やはり、小学校１年生の段階

ではもう既にヘルメット着用の方もいらっしゃるという

ことで、協議会のほうでもそういったことを把握してお

りますので、今後どうしていったらいいのかということ

も考えながらいま動いているところでございますので、

御理解いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） ただいま答弁の中で、対象年齢

のところも併せて検討されるという部分をお話しいただ

きました。 

 この事業は、実際は市の事業ではなく、いま、おっし

ゃられたように事務局を市が務めているという中で、こ

れから先の部分ですけれども、私の質問の中で、寄附を

いま使って補助しているけれども、実際に自治体で実施

するということを検討されたらいかがでしょうかという

質問に対しては、啓発、着用促進より効果的なことを検

討するという答弁にとどまっておりますけれども、実際

にいただいている寄附は、これから先ずっとということ

にはならないのではないかと思います。そういったこと

も含めて、交通安全協会の皆様と、この後、自治体とし

てのヘルメットの補助ですとか、あと、対象年齢のこと、

周知のこと、そういったことを総合的に御検討されては

いかがかと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北川善人市民生活部長。 

○市民生活部長（北川善人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 ヘルメット助成は、富良野市交通安全協議会のほうの

事業ということでやっております。現在、実際に協議会

と市で協議させていただいているのは、この対象年齢の

拡大というところがまず一つございます。実際に、現在

３歳から12歳までのお子さんというのが1,300人ほどいら

っしゃいます。これは一気に全部来るわけではございま

せんけれども、この10年、３歳から12歳までになります

けれども、１年当たり130人という計算になります。そう

いった意味では、未就学児にいま拡大しようという話は

進んでおりますけれども、未就学児から小学生全体まで

というものも検討してはどうかということまで話合いを

行っているところでございます。 

 ただ、先ほど大西議員からお話があったように、寄附

で行われている事業でございます。現在は60万円ほどの

残金がございますので、それにつきましては協議会のほ

うでやっていくということで、上限額2,000円の助成金に

なっておりますので、これを継続していくということで

ございますけれども、いま、市としても、このヘルメッ

ト助成をお金がなくなるからやめるということではなく

て、継続できるように検討していきましょうということ

で、協議会とも思いは同じ方向を向いておりますので、

例えば、協議会が自主的に始めた事業といいますか、寄

附を受けて行っている事業ですので、あくまでも協議会

としてまた財源を確保しながら行うのがいいのか、それ

とも、協議会に市が交付金などを出して協議会としての

事業を継続するのか、または、協議会ではなく、市で直

接助成していくのがいいのか、そういったことも含めな

がらいま検討している段階ですので、御理解いただきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） 次の質問に移りたいと思います。 

 自転車運転者の交通安全啓発活動ということについて

ですけれども、先ほどの答弁の中では、小学生から高校

生までに対しての御答弁はいただけていたかと思います

し、全ての市民を対象に普及啓発していくということだ

ったのですけれども、ここで、全ての市民となったとき

に少し考えなければいけないのは、外国人の交通ルール

への指導、それから企業との連携、そういったことも必

要ではないかと思います。というのも、海外では、日本

人のように、バイクとかもそうだと思うのですけれども、

２人乗り、３人乗りが通るような国もおありではないか

というふうに思います。 

 そういったことから、やはり、日本の交通ルールをし

っかり守ってもらうということでは、外国語対応も含め

て、全ての市民の自転車運転に関する指導というものを
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どのようにされていくのか、お考えをお聞かせください。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北川善人市民生活部長。 

○市民生活部長（北川善人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 これは、自転車に限る話ではございませんけれども、

先ほども外国人ドライバーの話をさせていただきました。

やはり、外国のルールと日本のルールというのは異なる

ことというのは多々あると思います。そういった部分も

含めまして、日本の交通ルールを理解していただくため

の取組という部分では、先ほど、ドライバーの方への取

組、多言語化のチラシ配布ですとか、止まれの標識など

にはストップの表示をつけるですとか、そういったこと

に取り組んでおりますので、それと同時に、例えば、自

転車においても、どこのどういう機会にそういったチラ

シを配布できるかというのは考えていかなければいけな

いことだと思いますけれども、あくまでも日本の交通ル

ールを守っていただけるような取組を関係機関と連携し

ながらまた考えていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） １項目めについては了解しまし

た。 

 ２項目め、交通安全施設の整備について入らせていた

だきたいと思います。再質問させていただきます。 

 先ほどの御答弁の中で、特定経路及び準特定経路を定

めて計画にのっとってユニバーサルデザインの推進を進

めてきている、バリアフリー化を進めてきているという

ことで御答弁いただいております。 

 実際に計画が公表されていないので、私自身は目にす

ることはできなかったのですけれども、いま現在、令和

６年の４月から義務化されて、いま、障がいのある人へ

の合理的配慮の提供というものが事業者に求められるよ

うになりました。これにおいては、事業者と障がいのあ

る人の両者が対話を重ねて一緒に解決策を検討していく

ことが重要とされております。そういった中では、今後

検討していくということにはなっておりますけれども、

実際には、計画を見直して、経路だとか、もう一度、そ

ういったものの定め直しだとか、そういうことも必要に

なってくるのではないかというふうに私は考えているの

ですけれども、計画見直しを行うべきではないかと思い

ますが、お考えを伺います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 西出正人建設水道部長。 

○建設水道部長（西出正人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 富良野市交通バリアフリー特定事業計画の計画の見直

しといった御質問かと思います。 

 この計画は、先ほど市長からも答弁がありましたとお

り、平成18年度に計画を策定しておりまして、その中で、

特定経路８路線、準特定経路21路線ということでこれま

で整備を行ってきているというような状況にあります。 

 ただ、特定経路につきましては、平成22年度までに整

備するという計画になっておりますけれども、この特定

事業計画自体、計画の何年度までに整備しますというこ

とは決めておりませんので、準特定経路まで全て終わっ

ているわけではございません。ただ、年月もたっている

ことから、見直しの必要性などを今後検討しながら、見

直すべき部分があれば見直して、計画の改定なども考え

ていかなければならないかと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） ただいまの答弁でいきますと、

先ほどの答弁の中では、当事者からの意見聴取というと

ころでは、ニーズを正しく把握することを検討していき

たいということでしたので、そういったニーズの拾い上

げをした後に必要であれば、計画の見直しも含めて検討

を進めていくというお考えに立たれているということで

私は理解しましたけれども、よろしいでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 西出正人建設水道部長。 

○建設水道部長（西出正人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 先ほど富良野市交通バリアフリー特定事業計画を平成

18年度に策定しましたということでお話しさせていただ

きましたが、その前段で、平成15年に富良野市交通バリ

アフリー基本構想というものを策定しております。それ

を策定する段階で、フィールドワークということで、障

がい者の方々にも、また高齢者の方などにも一緒にまち

なかを歩いていただきながら、この基本構想を策定した

というような状況なっております。その基本構想を基に、

この特定事業計画を策定してきているといったところが

ございます。 

 それにのっとって道路改修を含めて整備してきている

という状況でございますけれども、先ほどの課題などに

もありました医療施設へのアクセスなどという問題もご

ざいますので、市民ニーズ、高齢者、障がい者の方々の

ニーズなども把握するため、また、整備した内容の状況

の把握と評価、そういったところも含めて、そういった

機会をつくるように検討していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） 計画にこだわることなく、いず
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れにしても検討していきたいということですので、そこ

は期待したいというふうに思います。 

 そして、バリアフリーマップの作成と公表について、

こちらも質問させていただきましたが、現在、北海道の

ホームページでも公開されておりまして、私も、それは

拝見しております。それに結びつけるために調査研究す

るということで御答弁いただきました。 

 実際に本市以外で、観光地でバリアフリーマップをつ

くって、自治体のホームページで公開されている自治体

もございます。やはり、使いやすい、障がい者ですとか

高齢者ですとか、あるいはベビーカーを押す方にとって

は使いやすいものであると私も利用してみて感じる部分

がございますので、これは、ぜひ北海道のものに結びつ

けていくということを積極的に研究されていただきたい

と思いますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 西出正人建設水道部長。 

○建設水道部長（西出正人） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 バリアフリーマップの作成、また公表などについての

御質問かと思います。 

 議員から、いま、ありましたとおり、北海道のほうで

バリアフリーマップを作成して公表しております。こち

らは、北海道内の各市町村全般にわたっているものかと

考えております。富良野市も作成されておりますけれど

も、トイレ、エレベーターですとか、そういったものが

ある建築物を対象に北海道のほうでは作成されているか

と思っております。その中で、それを結びつける経路な

どといった情報は、そこにはちょっと出てこないという

ところが現実かと思っております。バリアフリーマップ

につきましては、高齢者、障がい者の方が地域において

安心して日常生活や社会生活を送る、また、観光などを

楽しむ上での情報としては有効であるかと思っておりま

す。 

 ただ、先ほど言いました準特定経路などはまだ整備が

進んでいないところもありますので、まずは整備のほう

に力を入れながら、そういった情報の発信について調査

研究といったところで、本市の中でも、また建物情報な

ど、道路管理者のほうで分からない部分もありますので、

横の連携も取りながら、そういった情報、また、北海道

のほうで持っているものとどのように結びつけて有効な

ものにしていくかということを、今後、独自のものを作

成するかどうかも含めて調査研究してまいりたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） ２件目の質問に移らせていただ

きたいと思います。 

 先ほど御答弁いただいておりますけれども、子供の居

場所づくりの指針を参考にして進めていきたい、そして、

多様な形態があって、そこに当事者の視点を入れて進め

たいということで御答弁をいただきました。 

 私は、子供の遊び場も含めて居場所づくりということ

を御提案させていただいているのですけれども、なぜな

ら、データがそろっているのではないかと思っておりま

す。というのも、平成30年に私が一般質問でこの質問を

させていただいておりまして、その当時の答弁で、平成

25年から要望があることが明らかになっているという御

答弁をいただいております。そして、第２期子ども・子

育て支援事業計画にもそのニーズはございました。第３

期子ども・子育て支援事業計画にも出ております。もう

10年以上経過した現在、アンケートの結果でも示されて

おりますし、重要な取組、子供の居場所の中に遊び場も

併せてつくるということが重要ではないかと思っていま

す。 

 ここの１階に遊び場ができて、本当に多くの方に利用

いただいておりますし、大変人気な場所だと思います。

ただ、手狭になってきているのも事実ではないかと考え

ておりますので、子供たちが力いっぱい遊びながら、そ

して、そこを居場所として多世代が交流できるような、

異年齢が交流できるような、そういう場が必要ではない

かと思いますけれども、教育委員会のお考えになられる

子供の居場所というものはどういったものをイメージさ

れているのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 大西議員の再質問に

お答えいたします。 

 いま、教育委員会で考えている子供の居場所というの

はどういうのを考えているかというところでありますけ

れども、この後、（仮称）こども計画をつくる段階では、

先ほどの答弁もあったのですけれども、やはり当事者の

意見というのも反映していかなければならないというと

ころで、できるだけそちらの意見を聞いてということは

あります。 

 いま、教育委員会のほうで、居場所というところで、

イメージというか、考えているところといいますと、本

市としては、特に安心・安全に過ごせる場所、異年齢と

おっしゃられましたけれども、そういった他者とつなが

れるような居場所、自己肯定感を高められるような、本

当の心の居場所となる、若者、子供の心のゆとりを持っ

て過ごせるような場所というところをいま考えていると

ころでございます。 

 ただ、いま、大西議員がおっしゃられる、そういう場

所的なところというのはどういったところが本当にいい
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のか、いまも図書館の２階、３階は開放して使っていた

だいているところでありますし、市の庁舎の１階の部分

とか２階のスペースですとか、そういったところにも、

子供、若者が勉強したりとか、あと、パソコンを操作し

たりですとか、そういったこともやっております。そう

いったところも一つの場所だと思っておりますので、い

ろいろな場所があるといま考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 ８番大西三奈子議員。 

○８番（大西三奈子） いま御答弁いただきましたけれ

ども、子供が遊ぶことの大切さというものを、いまの自

己肯定感だとか、そういったところは確かにいまの御答

弁の中に出てはきたのですけれども、やはり、生きる力

を育む場所として遊び場はすごく重要だと思います。身

体の発達もそうですし、脳の健康にもすごくいいです。

あと、感情やストレスのコントロールだとか、それから、

社会性を育む、挑戦する力、本当にたくさんのメリット

があると思っております。ぜひアンケートを取って、ず

っと１回目、２回目、３回目のアンケートにそのアンケ

ート結果が出てきているわけですから、そこも含めて子

供たち、若者の意見の反映につなげて、どういうものを

子供や若者が望んでいるのか、そこのニーズをしっかり

把握して計画立てていっていただきたいというふうに思

っております。 

 意見聴取には、アンケートですとかワークショップ、

審議会への参加を設けるよう努めるということでしたけ

れども、そこで得た知見なり子供たちから出された意見、

これをどのように取り入れてこども計画の中に反映させ

ていくのか、具体的に、スケジュールも含めて、お知ら

せいただけたらと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 佐藤保教育委員会教育部長。 

○教育委員会教育部長（佐藤保） 大西議員の再質問に

お答えします。 

 子供、若者の意見、アンケート、ワークショップ、ス

ケジュールですけれども、いま、庁内策定委員会という

のがこの６月10日に設置されて、来月１回目の会合を開

催しようと考えております。その後、子ども・子育て会

議で方針等を決めていきながら、また、この後、どうい

った作業を進めていくかというところも検討していると

ころでございますが、私どもは、アンケート、ワークシ

ョップをやっていきたいというところで、いま現時点で

考えているスケジュールでお答えさせていただきますが、

アンケートについては、令和７年度の後半、11月、12月

ぐらいに取りまして、それをまとめながら、その後、今

年度、１回、ワークショップを進めていきたいというこ

とですので、こちらのワークショップのほうは年明けぐ

らいかと考えているところでございます。最初のアンケ

ートを取ったものをベースにワークショップをやってい

くというところで、そこで様々な意見も出てくるかと思

っております。 

 その中で、先ほど来、アンケートを取って、一定のニ

ーズがあるということは私たちも把握しているところで

ございますので、そこでどういったものを子供、若者た

ちが望んでいるかというのを把握しながら、審議会を介

したりとか検討会を介したりとかして丁寧に反映させて

いければと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 以上で、大西三奈子議員の質問は

終了いたしました。 

 ここで、10分間休憩といたします。 

     ─────────────── 

        午後２時30分 休憩 

        午後２時39分 開議 

     ─────────────── 

○議長（渋谷正文） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の議事を続行いたします。 

 次に、宮田均議員の質問を行います。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） -登壇- 

 通告に従い、一般質問します。 

 １件目、観光行政について、２項目伺います。 

 １項目め、アニメコンテンツ活用誘客事業の検証につ

いてお伺いいたします。 

 令和３年度に行ったアニメコンテンツ「邪神ちゃんド

ロップキックＸ」を活用した誘客促進事業について、市

内への誘客実績、現在の事業の取組状況、これからの方

向性についてお伺いいたします。 

 続いて、２項目め、ボンチパウダーの取組についてお

伺いいたします。 

 本市に降るふわサラな雪をbonchi powderと命名し、市

はボンチパウダー推進事業に取り組んでいます。 

 市の事業以外にも、ふらのbonchi powderフェスティバ

ル、bonchi fes.FURANOなど、それぞれ実行委員会が組織

され、盆地の名称を冠した事業を通じて富良野市を売り

出す取組が展開されています。ボンチパウダー推進事業

のＳＮＳの閲覧が伸びていないように、ボンチパウダー

の認知の広がりは十分とは言えないのではないでしょう

か。課題と考えます。 

 質問、１点目、ボンチパウダーの認知状況の評価と今

後の対策について市の考えを伺います。 

 ２点目、盆地よりも富良野の名称を世界へ発信し、ブ

ランド力を高めることがより効果的と考えるが、ボンチ

パウダー推進事業の今後の方向性について伺います。 
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 次に、２件目に、固定資産税についてお伺いいたしま

す。 

 地価上昇に伴う固定資産税の上昇について質問します。 

 全国１位の地価上昇に伴う、特に北の峰地区、従来か

ら住んでいて、これからも住み続けよう、続けたいとし

ている方も大勢いらっしゃるが、住民の本意ではなく地

価が上昇している。資産が上がるのは理解するが、固定

資産税の上昇もする中、土地を売却し、富良野に住まず、

市外へ移転される方もいる。 

 地価上昇に対する固定資産税の市民への対応について

お伺いいたします。 

 続いて、３件目、水道事業についてお伺いいたします。 

 項目１点だけお伺いいたします。 

 水道の水質検査について質問します。 

 山部、富良野地区水道の水質検査で有機フッ素化合物

が１リットル当たり27から28ナノグラム検出されたと聞

いております。国の暫定目標値１リットル当たり50ナノ

グラムを下回っていますが、欧州の一部、米国の基準か

らすると高いと思いますが、市民の健康面への不安から、

健康面では大丈夫なのか、原因は何なのか、これからの

対応はどうなるのかについてお伺いいたします。 

 以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（渋谷正文） 宮田議員に確認をさせていただき

ます。 

 通告の内容の件名についてでございますが、１件目は

アニメコンテンツ活用誘客促進事業の検証について、２

件目が観光行政について、３件目が固定資産税について、

４件目が水道事業についての通告であります。 

 これで間違いないでしょうか。（「申し訳ありません、

はい、そのとおりです」と呼ぶ者あり） 

 御答弁願います。 

 北猛俊市長。 

○市長（北猛俊） -登壇- 

 宮田議員の御質問にお答えします。 

 いただいている通告に合わせて答弁をさせていただき

ますので、よろしくお願いをいたします。 

 １件目のアニメコンテンツ活用誘客促進事業の検証に

ついてでありますが、市内への誘客効果につきましては、

令和４年８月の放送後に北海道大学が実施したアンケー

ト調査で、富良野にぜひ行きたい、または、行きたいと

答えた視聴者が78.9％に上ったほか、令和５年度に実施

した聖地巡りデジタルスタンプラリーでは511人の参加を

得ており、市内12か所に設けたチェックポイントの一つ

であるフラノマルシェには384人、同じく、富良野チーズ

工房には308人、その他のポイントにも多くの方が訪れて

おります。 

 現在の状況につきましては、令和６年３月のデジタル

スタンプラリー終了以降、アニメコンテンツに特化した

来訪客数は把握しておりませんが、令和７年に入ってか

らも、へそ神社に来訪者による手書きのキャラクターイ

ラスト入りの絵馬が新たに奉納されているところから、

現在もなお市内の聖地巡りをお楽しみいただいているも

のと認識しております。 

 これらの方向性につきましては、既出作品を活用した

新たな事業展開の予定はございませんが、放送局などか

ら新規の企画提案があった場合は、その波及効果などの

考察を踏まえ、判断してまいりたいと考えております。 

 ２件目の観光行政についてのボンチパウダーの取組に

ついてでありますが、ボンチパウダー推進事業では、富

良野盆地の地形と気象条件が生み出すパウダースノーの

特性を大学、研究機関とともに検証し、学術的な根拠に

基づき、富良野市の冬の魅力として発信してまいりまし

た。 

 ボンチパウダーの認知状況の評価と今後の対策につい

てでありますが、これまで、旅行博やイベントでのＰＲ、

学会での発表やパンフレット、宿泊施設用の啓発物の配

付、マスコミ向けのプレスリリース、ホームページやイ

ンスタグラム、ユーチューブでの発信を行ってまいりま

した。本事業が、令和６年、一般財団法人ＷＮＩ気象文

化創造センターの第14回気象文化大賞を受賞したことや、

昨シーズンのプロモーション動画の再生回数が16万回を

記録したことなど、認知は着実に広がっているものと評

価しております。 

 一方、ＳＮＳでは、インスタグラムのフォロワー数が

1,863人、ユーチューブのチャンネル登録者数が154人に

とどまっていることが課題と認識しております。 

 今後の対策としては、情報発信手法の磨き上げを検討

しながら、グリーンシーズンからインスタグラムを活用

したキャンペーン事業や各種イベントでのＰＲにより、

フォロワー数などの拡大に努めてまいります。 

 次に、ボンチパウダー推進事業の今後の方向性につい

てでありますが、富良野盆地がもたらすパウダースノー

の特性をbonchi powderと称し、富良野市を形容する唯一

性、優位性のあるＰＲ素材と位置づけ、引き続き発信し

てまいります。 

 bonchi powderは富良野市をＰＲする素材でありますの

で、発信の際は本市の素材であることが伝わるよう努め

ておりますが、各媒体において、デザイン性にも配慮し

ながら、富良野市の表記を分かりやすく認知できるよう、

工夫を加えながら引き続きＰＲに努めてまいります。 

 ３件目の固定資産税についての地価上昇に対する固定

資産税の上昇についてでありますが、固定資産税は、地

価公示価格や地価調査価格、不動産鑑定士による鑑定評

価額を参考に、国が定める固定資産評価基準に基づいて

算出された固定資産評価額を基に課税標準額を定め、地

方税法で定める税率1.4％を乗じて算出しております。 
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 近年、北の峰地区における地価公示価格は、土地取引

価格の上昇などの要因から大幅に上昇しており、このこ

とで固定資産税の急激な増加が懸念されております。 

 本市におきましては、地方税法の負担調整措置の適用

により、課税標準額の上昇を緩やかにし、固定資産税の

急激な上昇を抑える措置を講じております。今後も、税

制度の適正な適用に努め、税の公平、公正な賦課に努め

てまいります。 

 ４件目の水道事業についての水道の水質検査について

でありますが、本市の水道水は、水道法に基づき、毎月、

水質検査を実施し、安全性を確認しております。 

 水質管理目標設定項目である有機フッ素化合物につい

ては、水質管理上、留意すべきものとして水質検査計画

に定め、年１回の検査を実施しております。令和５年度、

６年度の検査において、中五区水源送水場、下五区水源

送水場、布部浄水場、山部浄水場において、国が定める

暫定目標値以下の有機フッ素化合物が検出されました。

環境省は、暫定目標値以下での健康リスクについては限

定的であり、直ちに健康被害が生じるリスクは低いとし

ておりますが、今後も引き続き、モニタリングを実施し、

安全で安心な水道水の供給に努めてまいります。 

 以上です。 

○議長（渋谷正文） 再質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） まず、１件目のアニメコンテンツ活

用誘客推進事業の検証について再質問させていただきま

す。 

 誘客実績が、いま、市長のほうから発表になりました。

令和４年度、５年度、そして、６年度、７年度の数字は

取っていないけれども、へそ神社への書き込みなどもあ

って、まだ続いているのだというようなことでお聞きし

ましたが、本当に、この数字が、この事業を推進したこ

とによって、市としてはもう成功したという関係で考え

ているのか、それとも、成功はしたけれども、問題はど

こにあったのかという部分もあるというようなことで考

えているのか。私は、こういう事業が駄目だとは言って

いません。ただ、私もずっと言っているように、富良野

市の内容が初めから合っていない、要するに、イメージ

が、富良野市のこれから向かう観光行政について将来像

を描くならば、やはり、こういう内容をもっと精査すべ

きという観点から、これの事業の内容が……（発言する

者あり） 

 この誘客事業の実施が本当に成功したのか、やはり、

こういうずれが問題だったのかという部分があるのか、

もう一度お聞きします。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 関澤博行総務部長。 

○総務部長（関澤博行） 宮田議員の再質問にお答えい

たします。 

 アニメコンテンツを活用した誘客促進事業を具体的に

言いますと、「邪神ちゃんドロップキックＸ第９話 富

良野に潤むラベンダー色の瞳」という作品の関係でござ

いますけれども、こちらの作品につきましては、当初、

取り組む前段から、富良野市の認知度が、中高年の部分

では全国的に広がっていますけれども、若い世代におい

ては、なかなか富良野市という名前自体が広まり切って

いない、また薄れてきているということもあって、様々

な年代、様々なジャンルの方に富良野市の魅力を発信で

きる一つのコンテンツとして捉えて取り組んでまいりま

した。 

 作品の中では、富良野市のそれぞれの観光地、12か所

にも及ぶ観光地を具体的に紹介する中身にもなってござ

いまして、そういった意味では一定の効果があったとい

うふうに思っております。 

 また、作品自体は、テレビ放送がされ、その後、無料

の放送などもございましたけれども、現在におきまして

も、有料動画の配信になりますけれども、U-NEXT、Hulu、

ABEMA、Amazonプライムなど、そういった動画配信サービ

スで引き続き配信をされて、見ていただくことができま

す。「邪神ちゃんドロップキック」自体につきましても、

この続編についてもつくられておりまして、そういった

一定のファンの方には非常に評価が高かったというふう

にも伺っております。 

 市長の答弁の中で、北大の行ったアンケートのお話も

ありましたけれども、その翌年、令和４年11月にツイッ

ターで行ったアンケートでは、富良野市のイメージが上

がった、とても上がったというものを合わせて93％の評

価をいただいております。そのことをもってこの取組が

成功したのかどうなのかという評価については非常に難

しい部分があるのかと思いますけれども、当初予定して

いたものに関しましては一定の成果が出せたと思ってい

ますし、引き続きの効果を、少なくとも放送という部分

ではつなげていけるのではないかと認識してございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） 端的に聞きます。 

 令和７年度は取り組んでいないような形だとは思うの

ですけれども、今後、このまま、この邪神ちゃんの事業

はやめるのか、それとも、ふるさと納税の中でもまた続

けていくのか、ここら辺をお聞きしたいと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 関澤博行総務部長。 

○総務部長（関澤博行） 宮田議員の再々質問にお答え

いたします。 

 アニメコンテンツを活用した誘客促進事業につきまし
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ては、単年度、複数の年にまたがりましたけれども、一

つの作品をつくるクラウドファンディング型のふるさと

納税を活用しての事業ということで取組を行ってまいり

ました。その後、具体的に本市として行った事業といた

しましては、観光協会に委託してということになります

けれども、デジタルスタンプラリーの取組を行ってきて

ございます。 

 市長からも答弁させていただきましたけれども、今後

の方向性については、いまのところ、新たにアニメ作品

をつくっていくということは予定してございません。あ

るとすれば、この間、作成した作品をもっての新たな企

画などがもしございましたら、その効果ですとか、そう

いったことを踏まえながら検討してまいりたいというの

がいまの立場でございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） 続いて、次の２項目めのボンチパウ

ダーの取組について再質問させていただきます。 

 いま、ボンチパウダーの回答をいただきました。一方

では、いま、ＳＮＳ、それからユーチューブですか、そ

れが伸びていないということで返答をいただきましたけ

れども、そこら辺は課題なのではないかというようなこ

とでお聞きしましたけれども、本来でいきますと、私の

考えだと、ボンチパウダーの盆地というのは日本でもた

くさんございます。盆地というのを売って、では、どう

するのだという形、ボンチパウダーということで言うな

らば、私は富良野パウダーでもいいのではないかと。私

は、富良野市を世界的にもっともっとブランド化してい

って、そして、富良野という名前を、世界にずっと売っ

ていくというのがより必要ではないかと思いますが、こ

の点についてお伺いいたします。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 本田寛康経済部長。 

○経済部長（本田寛康） 宮田議員の再質問にお答えい

たします。 

 ボンチパウダーの関係で、盆地を世界に発信していく

よりも、富良野市をブランド化して世界に発信していく

ほうが有効ではないかというような御質問だと思います

ので、お答えしたいと思います。 

 まず、富良野市は、皆様も御存じのとおり、ワールド

カップを10回開催したスキーのまちとして私どもは発信

をしてまいりまして、その認知はいっとき高まっていた

ものというふうに思っておりますが、先ほどの総務部長

答弁の中でもありましたけれども、富良野市自体を知ら

ない若い人たち、若い年齢層が増えているというところ

が課題になっておりますので、富良野という名前だけで

ブランドを売っていくというようなプロモーションの仕

方には限界があるものというふうに思っております。そ

のために、様々なコンテンツをつくり、富良野の名前と

ともにプロモーションをしていくことが重要と考えてい

るところでございます。 

 まず、いまのお話は一般論でございますので、これか

らボンチパウダーのお話をしていきたいと思っておりま

すが、なぜ盆地なのかということでございますけれども、

パウダースノーについては、北海道内であれば、新雪が

降ればもうパウダースノーを満喫できるような状況とい

うのがございます。ですから、スキーヤーは、新雪が降

る天気予報に合わせて移動しながらスキーを楽しむ状況

になっているというような状況です。 

 そんな中でも、本市は、盆地の地形であるために、降

雪量については、若干、他地域、他のスキー場エリアと

は少し劣るかもしれません。その中でも、私どもの盆地

の低温でさらっとした雪質、そういったようなことをプ

ロモーションの中で特性として訴えて、私どものスキー

エリアの優位性、そういったところを訴えていくという

のがbonchi powderプロジェクトの趣旨として行っている

ところでございます。こうしたところをいろいろな層に

訴えながら、富良野の雪質を私どもの観光のアイデンテ

ィティーとして訴えていくということを、今後も継続し

てまいりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） いま、盆地に降る雪のよさ、そうい

う富良野市のふわサラの雪の状況というのは、富良野市

の特異なものだというのは非常に理解するところなので

すけれども、外国人からよく聞かれるのは、盆地とは何

だと。そうすると、私みたいな英語力のないのは盆地の

説明をするのも大変だと。おまけに、盆地のパウダーと

は何だという、そうすると、盆地で、一体、ＳＮＳで検

索、あるいは、ユーチューブなんかでbonchi powderで検

索してくれるかというと、そんなことはないと思います。

やはり、富良野、パウダースノーとか、富良野が入って

いるほうが検索は非常に多くなるのではないかと。この

点について、もう一度質問させていただきます。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 本田寛康経済部長。 

○経済部長（本田寛康） 宮田議員の再質問にお答えさ

せていただきます。 

 まず、外国人、一般の方も含めてだと思いますけれど

も、盆地とパウダースノーの関連性について、なかなか

説明が難しいとか、あるいは浸透しづらいという御指摘

について答弁させていただきます。 

 まず、先ほども申し上げましたが、北海道内の他地域

のパウダースノーとの差別化を図るために、富良野市の
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盆地の気候、風土が生み出す雪質の特性をＰＲしている

ところであるのですけれども、富良野市の地理、地勢を

御存じない方には、説明をするのですけれども、なかな

か理解をいただくのが難しい機会というのが確かにある

と認識をしているところでございます。 

 私どもも、いろいろな、そこでは発信を行っておりま

して、例えば、ユーチューブで公開をしているプロモー

ション動画の中でも、富良野盆地の内陸性気候地帯に降

り積もる雪はふわサラで柔らかく、世界を見ても非常に

優れた雪質であると言われていますというようなテロッ

プをつけたものを流しまして、スキーに興じている動画

等も併せまして、そういったbonchi powderの特性につい

ても紹介してきているところでございます。 

 今後、こういった動画、ＳＮＳ、こういったような媒

体で、こうした盆地の気候、地理、地勢が生み出すパウ

ダースノーがいかに特徴的なものなのか、また、ふらサ

ラで楽しめる雪なのかというようなところをいかに伝え

ていくかということについて、効果的な発信内容につい

て、今後も研究しながら発信に努めてまいりたいと思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） いまの回答の中身はよく分かるので

すけれども、僕は、実際の話、現地へ行って外国人の方

とお話ししたり聞いたりするわけなのですね。そうする

と、やはり、bonchi powderで売る場合は富良野となかな

か結びついてこない、それから、盆地と富良野を売るの

だったらやはり富良野のパウダースノーのほうが国際的

にも分かりやすいし、ブランド力向上にもなるのではな

いかというような声を現実的に外国人から聞きます。 

 そういう面で、いま一度、これからのボンチパウダー

の方向性について、これから、もうちょっと富良野のブ

ランド力というのを上げていくような、そういう、盆地

を売るのではなくて、富良野のブランド力を上げるのだ

ということで、もう一度、再度お伺いいたします。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 本田寛康経済部長。 

○経済部長（本田寛康） 宮田議員の再質問にお答えい

たします。 

 まず、ボンチパウダーの名称に関しての御意見につい

ては、議員からの御指摘以外にも、私も、直接、御意見

をいただいているのはお聞きしておりますので、御意見

としては承りたいと思っております。 

 これまでも、bonchi powder単体で、もしくは盆地とし

て発信しているのかというと、決してそうではなく、富

良野市をＰＲするためにbonchi powderというコンテンツ

を使ってＰＲをしているつもりでございますので、市長

答弁の中でもお話をさせていただきましたが、あくまで

も富良野市をＰＲするための素材として活用しながら、

今後も富良野の名前を高めていく、ブランド力を高めて

いくというような方向性で発信してまいりたいと思って

おります。 

 今後のいろいろな発信の中で、富良野とbonchi powder

がつながるように発信していくべきというようなことに

ついては、もうそのとおりでございますので、私どもも

これまでもそのように努めてきているつもりでございま

すが、その点を肝に銘じながら、今後ともプロモーショ

ンに努めてまいりたいと思っているところでございます。 

 以上です。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） 次の再質問をさせていただきます。 

 固定資産税について、地価上昇の要因としまして、直

接・間接的に外国人の土地取得が上昇の要因と考えます。

現在、北の峰地区以外でも市内地価が高騰しているとい

う現状がございます。地価の高騰は、固定資産税の上昇

はもちろん、市民全体にも大変大きな影響があるという

ことで、いまでも高いと言われている家賃への影響、飲

食店などの商品への転嫁なども考えられます。外国人の

土地取得がこれ以上続けば、一般市民は富良野市に住み

づらい状況が生まれるのではないか。 

 デンマークでは、不動産の売買は国籍を取得すること

が義務づけられている。５年以上の国内での就労と居住、

そして、デンマーク語を話せるという条件、テストがあ

ります。市も、地価上昇、固定資産税の上昇を抑える手

法を考え、市民への対応が必要と考えますが、まずは、

こうやって、今後のこういう地価上昇も含めた税が上が

ることを抑えるために、市も、先ほどは、国の措置とし

て年に１回ずつの特別な措置をしているというようなこ

とで、具体的にはお話になりませんでしたけれども、そ

こら辺、一つ、国の固定資産税の税制、これが、市民対

応になる、どういうふうに具体的に行われているのかと

いうことをお聞きします。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北川善人市民生活部長。 

○市民生活部長（北川善人） 宮田議員の再質問にお答

えさせていただきます。 

 地価の上昇ということで、近年、新聞等でも地価公示

価格の上昇については富良野市が全国１位という部分は

報道されております。確かに、地価公示価格が上昇する

ことによって、固定資産税、従来から住んでいる方、特

に年金生活者の方にとっては固定資産税が高くなるので

はないかというような不安があるというお話も聞いてお

ります。ただ、先ほど市長答弁にもございましたとおり、

固定資産税につきましては地方税法に基づいた部分でご
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ざいますので、これは法定税になります。先日、宿泊税

を可決していただきましたけれども、これは法定外にな

りますので、法定税におきましては、国の基準によって

制度で定められているものでございます。 

 その中でも、地価の上昇に伴って固定資産税が急激に

上がらないような措置として、負担調整措置というのが

ございます。固定資産税は、３年に一度、評価替えとい

うのがございますけれども、その３年間のうちに急激に

評価額が上がらないようにということで、最高でも５％

の上昇率までを刻みながら持っていくという制度でござ

います。この金額につきましては、いま現在、北の峰地

区においては、本来の評価額には到底追いつかない金額

で、これにつきましては、５％のそういった措置をしな

がら、急激な負担がないように措置させていただいてい

るところでございます。 

 もし、これを、いま、1.4％の固定資産税の税率ですけ

れども、これは全国一律になっている標準税率となって

おりますので、この部分を変えることはできませんので、

そういった意味では、地方税法に基づく措置として、き

ちんと適用できるものは適用していきたいと考えていま

す。 

 もう一つ、市内でも高騰しているというようなお話が

ございましたけれども、いま現在、この負担調整率の対

象になっているのは北の峰地区のみとなっておりますの

で、それ以外、一時期、マルシェ付近が上がりましたけ

れども、そちらにつきましてはもう負担調整は行ってい

ない状況になっております。そういった部分で御理解い

ただければと思います。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） 固定資産税の税率が、北の峰地区が

いま該当になっているということです。これは、やはり、

市内のほうも非常に上がってきているということなので

すけれども、今後、市内のほうも上がってくるとこうい

う措置が随時適用されていくということで考えてもよろ

しいでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 北川善人市民生活部長。 

○市民生活部長（北川善人） 宮田議員の再質問にお答

えいたします。 

 先ほどの答弁の中でも、私のほうから３年に１度の評

価替えということをお話しさせていただきました。 

 いま、令和７年度の固定資産税が発布されております

けれども、これは、令和５年の１月１日現在の評価額を

基準として計算されております。次は令和９年度から評

価替えが始まってきますけれども、これにつきましては、

令和８年１月１日現在の評価額を基に算出されていくも

のでございます。令和８年１月１日現在で、まちの中、

どこかの地域におきまして急激な上昇があった場合には

負担調整措置をさせていただきたいと考えておりますの

で、御理解いただければと思います。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） 続いて、件名４件目の水道事業の水

道の水質検査について再質問させていただきます。 

 国の暫定目標値、これには達していないわけなのです

けれども、欧州の一部、ドイツなどでは１リットル当た

り20ナノグラム、それから、アメリカでは１リットル中

４ナノグラムという基準からすると少し多いのかと。こ

れは、非常に、有機フッ素化合物というのは自然界には

ないものであって、なかなか、まだまだ、いろいろな報

道機関でもその原因がはっきりしているところと、はっ

きりしていないところというのが非常に見受けられて、

この有機フッ素化合物が、まず、健康面で問題がないと

いうことで片づけてもよろしいのかどうか、お聞きいた

します。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 西出正人建設水道部長。 

○建設水道部長（西出正人） 宮田議員の再質問にお答

えいたします。 

 現在、富良野市で使っている水道水の中で、何箇所か、

暫定目標値１リットル当たり50ナノグラム以下の有機フ

ッ素化合物が検出されたということで、健康の問題とい

うことかと思います。 

 そちらにつきましては、いま現在、国で１リットル当

たり50ナノグラム以下とする暫定目標を定めております

けれども、これにつきましては、体重50キログラムの人

が水を一生涯にわたって毎日２リットル飲用したとして

も、この濃度以下であれば人の健康に悪影響が生じない

と考えられる水準を基に設定されたものとなっておりま

す。この基準から考えまして、富良野市の水道水はいま

のところ健康に問題ないと考えております。 

 確かに、アメリカですとか欧州の一部でさらに厳しい

基準を設けているところはございますけれども、現在の

日本での暫定目標値ということで、そちらの基準で考え

て健康被害の問題はないものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） いま、全国いろいろなところから出

てきているというこういう数値に、令和２年から検査が

始まりまして、非常に注目して、まだ国もこれから一体

どういうふうにやっていくのかという最中のところだと

思います。 

 それで、これは、富良野市としても、この山部、それ
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から下五区ですか、これの２点で、国の暫定目標値以下

ですけれども、これは自然界には存在していない物質だ

ということで、これの原因の究明というのはこれから行

われるのでしょうか、どうなのでしょうか。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 西出正人建設水道部長。 

○建設水道部長（西出正人） 宮田議員の再質問にお答

えいたします。 

 現在、富良野市の上水道、簡易水道の中で、下五区、

中五区、山部、布部の４か所で暫定目標値以下の有機フ

ッ素化合物が検出されております。 

 これの原因ということですけれども、有機フッ素化合

物の中で、これまで多く、幅広い用途で使われていたも

のとして、PFOSとPFOAと二つの大きなものがあります。

金属メッキ処理剤ですとか泡消火剤、また、フッ素ポリ

マーの加工ですとか、界面活性剤などに使用されていた

ものとされております。 

 議員がおっしゃられたように、自然界には存在しない

ということで、原因究明ということなのですけれども、

実際にそういった加工施設などが、先ほど言ったメッキ

だとかフッ素ポリマー加工とか、そういった施設があれ

ば、そういったところを特定するということになります

けれども、なかなか、現在、その原因究明というのは非

常に難しい状況にあります。特に、地下水などから出て

くるものについては本当に非常に難しい、原因を追って

いくのは難しい状況になっております。 

 今後とも、国、北海道の指導もいただき、原因の調査

研究を進めていきながら、安全・安心な水道水の確保と

いうことで行っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

 １番宮田均議員。 

○１番（宮田均） 原因追及は非常に難しいということ

なのですけれども、今後も、ずっと、国のほうの指導も

ございます、定期的に検査していかなければいけないと

いう。こういうこれからの対応策、これについて、もう

一度、お伺いしたいと思います。 

○議長（渋谷正文） 御答弁願います。 

 西出正人建設水道部長。 

○建設水道部長（西出正人） 宮田議員の再質問にお答

えいたします。 

 これまで、有機フッ素化合物につきましては、暫定目

標値ということで１年に１回の検査ということで行って

きております。 

 ただ、2026年度からPFASの水質基準の検査が義務化さ

れます。水質基準につきましては、これまでの暫定目標

値であります１リットル当たり50ナノグラムをそのまま

継続しておりますけれども、３か月に一度の検査、また

基準値の法定義務化といったところがありますので、こ

れにのっとりまして、モニタリングしながら、水質の確

保に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（渋谷正文） 続いて、質問ございませんか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（渋谷正文） 以上で、宮田均議員の質問は終了

いたしました。 

――――――――――――――――――――――――― 

        散  会  宣  告         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（渋谷正文） 以上で、本日の日程は終了いたし

ました。 

 明19日は、議案調査のため、休会であります。 

 20日の議事日程は、当日御配付いたします。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

 

               午後３時25分 散会 
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