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平成20年第４回定例会

富 良 野 市 議 会 会 議 録

平成20年12月18日（木曜日）午前10時00分開議
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◎議事日程（第４号）

日程第 １ 議案第 １号 平成20年度富良野市一般会計補正予算（第７号）の訂正について

日程第 ２ 議案第 １号 平成20年度富良野市一般会計補正予算（第７号）

議案第 ８号 指定管理者の指定について（富良野市女性センター）

議案第 ９号 指定管理者の指定について（富良野市日の出町駐車場）

議案第10号 指定管理者の指定について（富良野演劇工場）

日程第 ３ 議案第 ２号 平成20年度富良野市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

日程第 ４ 議案第 ３号 平成20年度富良野市介護保険特別会計補正予算（第２号）

日程第 ５ 議案第 ４号 平成20年度富良野市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

日程第 ６ 議案第 ５号 平成20年度富良野市水道事業会計補正予算（第１号）

日程第 ７ 議案第 ６号 富良野市地域会館設置条例の一部改正について

日程第 ８ 議案第 ７号 富良野市建築確認申請等手数料徴収条例の一部改正について

日程第 ９ 議案第11号 住居表示を実施すべき市街地の区域及び当該区域内の住居表示の方法について

議案第12号 町の区域の新設及び変更について

日程第 10 議案第13号 町の区域の変更について

日程第 11 議案第14号 富良野広域連合規約の変更について

日程第 12 議案第15号 平成20年度富良野市一般会計補正予算（第８号）

日程第 13 議案第16号 富良野市国民健康保険条例の一部改正について

日程第 14 意見案第１号 実効ある温暖化対策の推進を求める意見書

日程第 15 意見案第２号 脳脊髄液減少症の治療法の早期確立等を求める意見書

日程第 16 意見案第３号 医師不足を解決し地域医療体制の立て直しを求める意見書

日程第 17 意見案第４号 農業用生産資材高騰に関する意見書

日程第 18 意見案第５号 食の安全確保に向けた抜本対策を求める意見書

日程第 19 閉会中の都市事例調査について

─────────────────────────────────────────────

◎出席議員（16名）

議 長 18番 北 猛 俊 君 副議長 17番 日 里 雅 至 君

１番 佐 々 木 優 君 ２番 宮 田 均 君

３番 広 瀬 寛 人 君 ４番 大 栗 民 江 君

５番 千 葉 健 一 君 ６番 今 利 一 君

７番 横 山 久 仁 雄 君 ８番 岡 本 俊 君

９番 宍 戸 義 美 君 10番 大 橋 秀 行 君

11番 覚 幸 伸 夫 君 12番 天 日 公 子 君
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13番 東 海 林 孝 司 君 14番 岡 野 孝 則 君

16番 東 海 林 剛 君

─────────────────────────────────────────────

◎欠席議員（２名）

６番 今 利 一 君 15番 菊 地 敏 紀 君

─────────────────────────────────────────────

◎説 明 員

市 長 能 登 芳 昭 君 副 市 長 石 井 隆 君

総 務 部 長 細 川 一 美 君 保 健 福 祉 部 長 高 野 知 一 君

経 済 部 長 石 田 博 君 建 設 水 道 部 長 岩 鼻 勉 君

看 護 専 門 学 校 長 登 尾 公 子 君 保健福祉部参事監 中 田 芳 治 君

総 務 課 長 松 本 博 明 君 財 政 課 長 清 水 康 博 君

企 画 振 興 課 長 鎌 田 忠 男 君 教育委員会委員長 児 島 応 龍 君

教育委員会教育長 宇 佐 見 正 光 君 教育委員会教育部長 杉 浦 重 信 君

農 業 委 員 会 会 長 藤 野 昭 治 君 農業委員会事務局長 大 西 克 男 君

監 査 委 員 松 浦 惺 君 監査委員事務局長 中 村 勇 君

公平委員会委員長 島 強 君 公平委員会事務局長 中 村 勇 君

選挙管理委員会委員長 藤 田 稔 君 選挙管理委員会事務局長 古 東 英 彦 君

─────────────────────────────────────────────

◎事務局出席職員

事 務 局 長 藤 原 良 一 君 書 記 鵜 飼 祐 治 君

書 記 日 向 稔 君 書 記 大 津 諭 君

書 記 渡 辺 希 美 君
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午前10時00分 開議

（出席議員数16名）

─────────────────────────

開 議 宣 告

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） これより本日の会議を開きます。

─────────────────────────

会議録署名議員の指名

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 本日の会議録署名議員には、

大 栗 民 江 君

天 日 公 子 君

を御指名申し上げます。

─────────────────────────

諸 般 の 報 告

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） この際、農業委員会委員推薦委員

会について報告をいたします。

12 月 15 日をもって、農業委員会委員推薦委員会に、

東海林剛君、東海林孝司君、岡野孝則君、千葉健一君、

今利一君、佐々木優君、大栗民江君、以上7名の諸君が

選出されました。

12 月 16 日、同委員会が開催され、正副委員長の決定

報告がございました。

委員長に東海林剛君、副委員長に今利一君、以上、互

選の旨報告がございました。

事務局長をして、諸般の報告をいたさせます。

事務局長藤原良一君。

○事務局長（藤原良一君） -登壇-

議長の諸般の報告を朗読いたします。

今定例会の追加議案につきましては、市長より提出の

事件、議案第15号及び16号につきましては、お手元に

御配付のとおりでございます。

平成20年度富良野市一般会計補正予算第7号に係る訂

正請求書につきましても、御配布のとおりでございます。

議会側提出の事件、意見案5件、事務調査3件があり、

本日配付の議会側提出件名表ナンバー2 に記載のとおり

でございます。

なお、議案第14号に係る教育委員会の意見徴収結果に

つきましては、別紙資料として本日配付のとおりでござ

います。

以上でございます。

─────────────────────────

議会運営委員長報告

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 本定例会の、定例会の開催に関

して議会運営委員会より報告を願います。

議会運営委員長岡本俊君。

○議会運営委員長（岡本俊君） -登壇-

議会運営委員会より12月16日に委員会を開催し、追

加議案の取り扱いについて審議いたしましたので、その

結果を御報告申し上げます。

追加議案は、議長（市長）側提出が2件で、補正予算

1件、条例1件でございます。

議会側提出は8件で、内訳は意見案5件のほか、常任

委員会より閉会中の事務調査3件の申し出がございます。

そのほかに市長側より議案第1号、平成20年度富良野

市一般会計補正予算の訂正の請求がございます。

いずれも本日の日程の中で御審議を願うことにしてお

ります。

以上申し上げまして、議営…、議会運営委員会からの

報告を終わらせていただきます。

○議長（北猛俊君） お諮りいたします。

ただいま議会運営委員長より報告のとおり、本定例会

を運営いたしたいと存じます。

これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よってただいまお諮りのとおり決しました。

─────────────────────────

日程第１

議案第 １号 平成20年度富良野市一般会計補

正予算（第７号）の訂正について

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第1、議案第1号、平成20年

度富良野市一般会計補正予算の訂正についてを議題とい

たします。

訂正理由の説明を求めます。

副市長石井隆君。

○副市長（石井隆君） -登壇-

議案第1号、平成20年度富良野市一般会計補正予算第

7号の訂正について御説明申し上げます。

本件は、平成20年12月8日に提案いたしました、平

成20年度富良野市一般会計補正予算第7号のうち、各施

設の指定管理料、燃料高騰分について訂正を行おうとす

るものでございます。

当初提案は、消費者物価指数をもとに積算し、年度末

精算を取り入れた年間支払い方式として提案しておりま

したが、各契約時点の消費者物価指数による算出の単価

と実勢の単価に差が出ることにより、施設間で不均衡が

生じること。また、各指定管理者との協議経過に、経緯

協議過程において、指定管理者の経営管理上、一たん支

払われ、支払われた追加分の指定管理料を精算による返

戻することのないような支払い方法等々の要望を受け、

精算を伴う年間支払い方式ではなく、確定した分の本年

4月から11月分の使用燃料の量に対する単価差による積
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算方式とするため、当初提案しておりました補正額の訂

正を行おうとするものでございます。

訂正箇所につきましては、別紙訂正表に記載のとおり

でございますが、以下その概要について歳出から御説明

を申し上げます。

25ページの説明欄でございます。

三款民生費は、地域福祉センター管理費の指定管理料、

燃料高騰分75万8,000円を73万9,000円に、デイサー

ビスセンターやまべ管理運営事業費の指定管理料、燃料

高騰分48万9,000円を45万7,000円に、デイサービス

センターいちい管理運営事業費の指定管理料、燃料高騰

分147万1,000円を143万5,000円に、養護老人ホーム

寿光園管理運営事業費の指定管理料、燃料高騰分172万

8,000円を236万円に訂正するものでございます。

27ページ中段の説明欄でございます。

四款衛生費は、学生寮管理経費の指定管理料、燃料高

騰分120万6,000円を45万9,000円に訂正するものでご

ざいます。

五款労働費は、労働会館管理経費の指定管理料、燃料

高騰分6万4,000円を1万円に訂正するものでございま

す。

29ページ中段の説明欄でございます。

六款農林業費は、自然環境活用センター管理費の指定

管理料、燃料高騰分10万5,000円を9万6,000円に、農

村環境改善センター管理費の指定管理料、燃料高騰分

691万1,000円を661万7,000円に訂正するものでござ

います。

29 ページ下段から31 ページ上段の説明欄でございま

す。

七款商工費は、物産センター管理運営費の指定管理料、

燃料高騰分6万5,000円を9,000円に、中心街活性化セ

ンター管理運営費の指定管理料、燃料高騰分869万2,000

円を191万1,000円に訂正するものでございます。

35ページの下段の説明欄でございます。

十款教育費は、屋外体育施設管理費の指定管理料、燃

料高騰分5万5,000円を3万9,000円に、有料パークゴ

ルフ場運営管理費の指定管理料、燃料高騰分9万4,000

円を、29万8,000円に、スポーツセンター管理運営費の

指定管理料、燃料高騰分 153 万 2,000 円を 26 万 2,000

円に訂正するものでございます。

次に、歳入について御説明を申し上げます。

戻りまして21ページ中段の説明欄でございます。

二十一款、諸収入は、備荒資金組合交付金、847万8,000

円の減額を新たに加える訂正でございます。

これに伴いまして、1ページになりますが、第1条第1

項中、歳入歳出予算の補正額、481…、もとい、498万6,000

円の減額を1,346万4,000円の減額に、歳入歳出予算の

総額、107億516万3,000円を106億9,668万5,000円

にそれぞれ訂正するものでございます。

以上よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い

を申し上げます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

5番千葉健一君。

○5 番（千葉健一君） ただいま副市長の方から御説明

がありましたけれども、今回わずかな期間の間にですね、

このような訂正に至ったっていうことは、よほど重大な

ことがあったということなんだろうというふうに思うん

ですが、その辺のことで御説明をいただけることがあり

ましたらお願いしたいと思います。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 千葉議員の御質問にお答え

いたします。

今回、御提案いたしました一般会計の訂正につきまし

ては、原油産油国の原油高騰ということから、それぞれ

の指定管理施設につきまして、指定管理料にかかわる部

分によ…、中で、燃料高騰分につきまして、高騰に見合

った部分の変更を行うということで、これにつきまして

は、それぞれの指定管理者施設におきます契約、協定条

項の中に消費者物価指数が 20％変動した場合において

は、協議を行うと、こういったことをもとにしまして、

今回、指定管理料の変更につきまして、本年度の臨時的

措置という考え方で提案をさせていただいたところでご

ざいます。

当初の補正の際におきましては、消費者物価指数をも

とにしながら、4 月から8月までの平均上昇率を持ちな

がら平均単価という考え方で、上昇率に見合った補正と

いう考えでありました。

またもう1点は、それぞれの年額精算方式と支払い方

式という考えがあったわけなんですけども、それぞれの

指定管理者の方からの申し出等でございまして、一部実

勢精算において払い戻しと、こういったものが生じると

いうことも踏まえながら、改めまして、この提案された

部分につきまして、検討という形の中で加えた結果をも

とにしながら、今回訂正という形になってございます。

ただいま申しましたように、消費者物価指数との、単

価という部分等の中で、特に実勢価格と…の中で、大き

く差を生じるということが、私ども提案した以降に、そ

の部分が判明されたということで、これらにつきまして

も、十分に施設間という部分で大きく不均衡を生じる施

設等もございました。

そういう中で、こういったものにつきましての一部訂

正という考え方で、改めまして本年20年11月までにそ

れぞれの施設等におきましては、使用量、燃料使用量等
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が確定をされたということと、実勢価格に見合ったたん

かく…、単価差という考え方のもとで、のもとで訂正を

さしていただくところでございますし、また、それぞれ

の施設におかれましては、既に燃料等が消費をされてい

ると、こういった状況の中におきまして、それぞれの施

設におきましては、縮減、運営にかかわる部分の縮減を

図りながら、今日まで至ったということも判断をしなが

ら、年度内に支給をしていくということが非常に重要で

ないかというもとで、今回、訂正という形の中で提案を

させいただいたということでございます。

いずれにしましても、それぞれの提案時の部分と再、

今回提案した部分におきましての部分の実勢単価とより

近い部分での考えの部分での判断ということで、慎重の

中でも十分な予算組みの、という部分での組み立てが必

要ではないかということから、妥当としまして、訂正、

訂正をさしていただくところでございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

5番千葉健一君。

○5 番（千葉健一君） 今部長にお説、御説明いただい

たんですけども、皆さんがたはやっぱり数字のプロです

よね、そういう意味で今回のその実勢に合わすというこ

とで…、だとしてもですね、燃料の高騰っていうのは一

般市民初め日本中皆さんだれでもわかってたことです。

だと思うんです。

やっぱその中で、市民生活を支える皆さんがたが、や

はりそういうところにはいつも気を配りながらの中で、

徹底、やっていただいていれば、多分、このような訂正

なくても済んだんじゃないかなというふうな思いもする

んですが、その辺はいかがでしょうか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 千葉議員の再質問にお答え

いたします。

ただいま議員御指摘がありましたように、私どもも予

算を上げる段階において、より慎重な中にも適正な予算

という、計上するべきというふうに考えてございます。

御指摘があった部分については十分踏まえて、今後も

含めまして対処すべきことというふうに考えてございま

す。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

（「了解」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） はい、先ほど説明ありましたよ

うに20％を超えると協議に入るということであります。

20％を超えるということで向こう側から提案というか、

そういう話し合いを持とうということで協議をされた結

果が、最初に出された訂正前の議案だったというふうに

思うんです。

それを、各指定業者の皆さんに提示して協議してきた

はずだと思うんです。

あれを見て、各施設にこれだけの差がある。重油の値

段に差があるということが協議の段階でわかったはずだ

と、だれでも見れば現状価格との食い違いというのが明

らかだというふうに思うわけですけれども、それをなぜ

見過ごしてしまったのか、そしてそのあとも庁議などで、

その議案提出の前に精査をしたと思うんですけども、そ

れでも見逃されて間違ったものが提案されたというのは、

非常に大きな問題だというふうに思いますんで、その辺

の見解をお願いいたします。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 佐々木議員の御質問にお答

えいたします。

ただいま議員からも御指摘ございました部分、当初の

提案段階等、さらに今回の部分を含めまして、相手側の

協議という部分の御指摘の部分かというふうに思ってご

ざいます。

この件につきましては、私どもの方といたしましては、

当初の契約条項に載ってございます、消費者物価指数、

これが一つの基本というもとで考えていたという部分で、

それに比例をしながら、消費者物価指数に沿った単価の

部分の差額というけん…、考え方でもっていたわけであ

りますけども、議員御指摘のように、それぞれの施設間

において不均衡が生じているということも私どもも、そ

の段階において明らかになったという部分で、改めまし

てこの部分については、十分精査をする必要性というと

らえのもとで、今回提案をさせていただいたということ

で十分この件につきましては、今後とも慎重に扱うとい

う考え方でございますので、よろしく御理解をお願いを

したいというふうに思います。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） 先ほど言ったように、まず指定

管理者との協議があって、そこで見つからないにしても、

その後のチェック機能というのがどういうふうに果たさ

れていたのかなという疑問を強く感じるんですけれども、

そのチェック機能、具体的に何度もその精査、たん…、

もちろん担当でも全体でもやってると思うんですけども、

その辺の見逃した。

なぜ二度と起きら、起こらないということを前提に、

やはり反省しなければならないと思い、思うんですけど

も、その辺お願いいたします。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。



92

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 佐々木議員の御質問、再質

問にお答えいたします。

チェック機能というお話かと思いますけども、先ほど

申しましたように私どもの方としましては、当時の指定

管理者の協定の中の 20％の消費者物価指数という一つ

の基礎という部分で、とらえたということの考え方でも

ってございました。

そういう状況のもとで、結果として実勢価格との差と

いうものが生じたというところについて、改めてその部

分について修正という考え方で、今回、再度提案をさせ

て、訂正…、補正予算を上げさせていただいているとい

う内容でございますので、御理解をいただきたいという

ふうに思います。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） 何度も同じようなことを言いま

すけど、二度と起こらない対策ってこれからどう考える

かというチェック機能をどうするかという、いま間違っ

た、残念ながら間違ってしまったわけですから、今後は

どうするかということも一つ反省点として、とらえてお

かなきゃならないことだと思うんですけども、お願いい

たします。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

副市長石井隆君。

○副市長（石井隆君） 佐々木議員の御質問にお答えを

いたします。

今の間違ったというお話でございますが、取り方の違

いで今回物価変動指数ではなくて単価にしたいというこ

とでございます。

上昇率については、それぞれ同じ割合て…、で上昇し

てございますが、その当時の契約単価が違ったというこ

とで、同じ単価に上昇率を掛けても、例えば高いときに

契約して上昇率を掛けたもの、低いところで、低い単価

のときに、上昇率が、同じ上昇率があってもですね、掛

けたら単価が違ったという形が出ると、個々には、個々

の施設上では問題はなんですけど、ないんですけれども、

見比べた時点でですね、不均衡が生じると。

それを解消したいということで、今回訂正をさしてい

ただいたということでございますので御理解をいただき

たいと存じます。

○議長（北猛俊君） 暫時休憩いたします。

───────────────

午前10時20分 休憩

午前10時21分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

休憩前の答弁に追加答弁を願います。

副市長石井隆君。

○副市長（石井隆君） 今お話をさせていただいた、問

題ない、問題あるの話しということでちょっと訂正をさ

していただきたいと思いますが、施設か、施設にとって

は妥当な数字というふうに理解をしてございました。

ところが、施設間では不均衡が生じるということで、

この件についてはチェックできなかったという点で御指

摘がございましたので、今後、慎重な協議を行いながら、

進めてまいりたいというふうに思ってございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） 今回の訂正の関係ですけれど

も、訂正の関係ですけど、これ修正をする、訂正をする

ということは重大な瑕疵があって、訂正をするというこ

とというふうに僕は理解をしてるんですが、まずその 1

点確認をしておきたいと思います。

重大な瑕疵があったということを認められているのか

どうかということです。それがまず1点と。

それから、もう１つは、この予算書を提案されて私た

ちはこれまでの間、この提案された予算書で調査をし、

議論をし、そして今日ここに臨んでいるわけですよ。

そしてここで、今訂正をされるということで、しかも

これだけな、の数のですね、各会計のところで件数にす

ればですね、10数件なります。

これらが訂正をされて、今この場で審議をしていかな

ければいけないと。このことについてどのようにお考え

なのかということ。

それから、先ほど、副市長が言われた、各、副市長も、

それから総務部長も言われましたけれども、各施設ごと

に不均衡があるという話でした。で、これはですね、民

間活力を導入するということで、指定管理者制度ですよ

ね、そして指定管理者の方々に、経営努力をしていただ

くと、これを民間のノウハウを使って経営努力をしてい

ただきたいと、こういうことだと思うんです。

ですから、その時に不均衡が生じるというのは、当然、

初めから不均衡があるということを前提にしたものだっ

たと思うんですよ、ですから僕たち、かつての、この指

定管理者制度を、数年前になりますけども、この指定管

理者制度導入についてどうかということでいろいろ議論

あって、賛否両論の中で、これ、指定管理者制度という

のが導入されてきたという経過からいえばですよ、そう

いう不均衡が生じるということを前提にしてやったやつ

が、今度は不均衡が起きるからといって、みんな同じよ

うにしてしまうんだったら、何も指定管理者制度の意味

がないんじゃないですか。

そして、そのことを前提にして今度は補正予算の訂正

と、ここのところの整合性はいったいどういうふうに考
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えればいいんですか。

以上です。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 御質問にお答えいたします。

ただいまの部分で、今回の訂正部分につきまして重大

な瑕疵があったのかという部分の内容かと思いますけど

も、1 点目につきましては、私どもといたしましては指

定管理の協定に基づきます部分において、今回、指定管

理料の消費者物価指数等、実勢価格における差という部

分の中からの、とらえという形で改めて訂正の、として

の補正予算を上げさせていただいたという考え方に持っ

てございます。

また、2 点目の各施設ごとの不均衡という部分で、議

員も御指摘ございましたように、これらの指定管理施設

等につきましては、民間ノウハウを生かした経営感覚と

いうしさい制度というものは、私ども承知をしてしござ

います。

しかしながら、今回のように燃料高騰という部分から

考えますと、いわゆる消費者物価指数、契約条項に基づ

く20％条項という部分で、指定管理者側からの協議とい

う部分も踏まえながら、私どもの方はその条項を十分尊

重しながら、相手側の指定管理者ともお話をさした結果

という部分のとらえの部分で、燃料高騰にかかわる部分

の、それにかかわる部分の予算修正という考え方に立っ

てございますので、御理解をいただきたいというふうに

思ってございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） どうも、今の答弁では理解は

できないんですが、それはそれとしてですね、この第…、

最初に出てきた予算の案でですね、積算をされた予算で

出てきましたけども、出すに当たっての金額の確定とい

うかですね、予算の金額の確定ですよ。

これはどのようにされてどのような経過をたどって確

定されたのかということですね、業者との協議が全くさ

れないまま、こちら側の、行政の側だけで勝手に決めて

出した予算の数字なんですか、それとも相手側とですね、

協議をして、ほぼこれで了解ということでですね、後は

予算が通ればそれは執行されるわけですけど、これで了

解という形でですね、これ上げてこられたものなのか。

そこのところはどうなっているんですか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 再質問にお答えいたします。

今回の当初に提案された部分の提案の確定という部分

での御質問かと思います。

この件につきましては、消費者物価指数を基準、基本

としながら、それぞれの指定管理施設が契約をされた時

点から、本年の8月段階をもって、指定管、消費者物価

指数は2割を超えているということのもとを…、の中か

ら、それぞれの施設ごとにおきます消費者物価指数上昇

率に、をもとにそれぞれの契約した段階での単価、これ

に消費者物価指数を掛けた上昇分を年間指定管理時にお

きます、し、燃料使用量、これに見合った部分をもとに

しまして、全体のそれぞれの指定管理料としての、燃料

高騰分についての予算措置という考え方で消費者物価指

数を基本とした部分での確定という考え方で、今回、当

初で、訂正前においてはそのような予算づけをさしてい

ただいたところでございます。

またもう1点の部分の各指定管理者との協議という部

分かというふうに思いますけども、これらにつきまして

も、それぞれの指定管理施設側との協議を行った段…、

協議を行いました中において、私ども市の算定がこうい

っ…、先ほど申しましたような考え方という部分を含め

まして、双方での協議結果という部分で、それぞれの予

算の部分を補正予算として計上させていただいたという

内容でございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

（「最初にだされた…」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 暫時休憩いたします。

───────────────

午前10時29分 休憩

午前10時30分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

よろしいですか。

7番横山久仁雄君。

○7番（横山久仁雄君） 1回目の最初に出されたですね、

予算のところに出された数字というのが、訂正前の数字

というのが協議に基づいて提案をされたと、こういう理

解をします。

そうすると今度、2 回目の提案されたのは、これは業

者との了解はどうなってるんですか。

この前、数日前にこれで確定をし、ですね、ほぼです

よ。業者との間では、それで、お互いに了解をしですね、

そして提案をされて、今度は、それを修正して、そして

提案をされている。しかも1,000万円ぐらい違うわけで

すから総額にすると。

そうすると、それ個々の業者によっては、個々の業者

にあれなりますから、ですから、一つが1,000万円とは

いいませんけども、しかし総額で言えば1,000万円から

違うわけですよ。

そうするとそれが、業者、今度もまた業者と、それは

了解をされてここに出てきているというふうに理解をす
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るとすればですよ、先ほど言ったように、経営努力って

いうのが、一体どこに反映されたのかということですよ。

基本的に経営努力…、努力を払ってですね、そしてこの

施設を運営をしていただきたいと。

ついては、これだけの管理料と…、指定管理料と燃料

費これだけあげますっていってつくったものじゃないん

ですよ、積算見積りがこれだ…、この金額ですとその積

算の中に燃料費がこれだけあり、含んでおりますよと、

燃料をこれだけに見積もりましたよということですよ。

そうやって、指定管理をした管理料を総額を出したわ

けですよね。

その中に、灯油分も含んでます。灯油分っていうか燃

料分も含んでますと、経費ですね。で、これだけで年間

運営をしていただきたいと、そこによ…、そこの中で経

営努力によって、利益を得たものについては、あなたの

ポケットにしまっていただいて結構ですよとこういうこ

とですよね、基本的に。

そうするとですよ、相手側の利益を保障するものでは

なくて少なくとも、その中で経営努力をしていただてあ

なたの利益を捻出してくださいと、そういうことですね。

そうすると、その業者によっては経営努力によって吸

収できる業者もいるでしょう、できない業者もいるでし

ょう。

ですからこれ以上、経営努力はもう限界ですという人

もいるでしょう、一方にはですね、そのことは理解しま

すよ。しかし一律に、みんな上げなければならないとい

うことではないですよね、そうですね。

ですから不均衡生じるのは当たり前のことじゃないで

すか。

そうしたときに、なぜ不均衡が起きたから、起きるか

ら、こうしなきゃならん、あぁしなきゃならんという話

になったのかという経緯がわかりません。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

市長能登芳昭君。

○市長（能登芳昭君） 横山議員の再質問にお答えをさ

していただきたいと思います。

御承知のとおり、指定管理者制度というのはそれぞれ

努力をして、それぞれの与えられた仕事を遂行するとい

うのが基本であります。

その中にあって、ことしの例なんか非常に急激な高騰

というのが出てきたわけですね一つには、もう一つは北

海道サミットあるいは、それに類するような会議等、あ

るいは外国の状況から観光客の落ち込みは相当でてきた

と。

そうしますと、それぞれ観光的な施設を持っている状

況のところについては、先ほど御指摘ありましたとおり、

経営努力によって一生懸命やられるのは当然であります。

しかし、今回の4月から8月、あるいは10月状況にお

いて、非常に底なしに値段が上がってきたと、こういう

状況を見ますと、特に観光的な施設で委託をしておりま

すところについては、これは特にお風呂なんかたいてる

ところは、1人入ろうと、100人入ろうと、常にたいてい

るような状況で、現実にはそういう高騰に耐えれない状

況が、現実的にみまわれている。

これは私は、それぞれ理解をしなければならない大き

な課題でなかったかと、このように思っております。

そういう中で、きょうや…、契約の中で、そういう状

況が、こればかりでないですけども、そういう事態がで

きた場合には双方は協議すると、こういう1項がござい

ますから、それに基づいて協議をさせていただいたと。

こういうのが実際の問題であります。

今御指摘を受けた中でですね、みんな一律にしてやる

のかと、こういう問題の御指摘がございました。

現在、やはり一つの条項として20％という燃料に対し

てですね、そういう制約の中で行なっていたわけでござ

いますけども、今、均衡がとれるか、とれないかという

御質問でございますけども、私は通常の状況の値上がり

であれば、今、横山議員の御指摘のとおり、私はその通

りであります。

これだけ急激に上がってきますとですね、これは大変、

それだけの指定管理者をやっていらっしゃる業者につい

ても、あるいは市と供用してやった中でですね、やはり

双方で信頼関係の問題も出てくるでしょうし、あるいは、

今後の経営、今後の経営というのは、冬から3月、12月

から3月の状況もですね、今下がってきておりますけど、

また2月、3月になって上がる場合も当然出てきます。

ですから、そういう事態には協議をまた重ねなきゃな

らん状態も出てくるだろうと。

このように私は、今年度についての燃料の高騰につい

てはそういう理解のもとにですね、進めてきているとい

うことをひとつ御理解をしていただきたいと、このよう

に思います。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

17番日里雅至君。

○17番（日里雅至君） 今、市長の方からお話あった部

分についてはですね、理解をいたします。

しかしですね、やはり指定管理者、先ほど横山議員が

ですね、申したとおり指定管理者の条例含めてですね、

いろいろと議論したときの経緯っていうのは、まさに横

山議員が言われたとおりだというふうに私も理解をいた

しております。

この契約する分については仕様書ですとか、それから

募集要項だとか、協定書だとか、そういったものを見て

ですね、お互い合意をしながら、選定委員会にかけて、

そういった部分の中で、きちっとチェックをしてですね、

やっていると。



95

そんで、今19件ですか。19件から20件ありますけど

も、この部分については施設のレベルがですね、相当い

ろんな部分の中で違うと、いうふうに私は感じておりま

す。

その部分の中で20％上がれば、そういった協議に応じ

ると、それは理解します。

ただその中で、今言っているように平準化する、その

単価っていうんですか、上のたん…、今見積もっている

単価と、その部分のところが非常に理解できないで私は

いるんです。

協定した分の中で、例えば50円で協定したと、今の、

それこそ4月から11月のその使った量だとか、単価だと

かっていうのは、例えば、ゴルフ場だとか、温泉だとか、

物産センターだとかっていう部分の中では経営している

わけですから、1 カ月のものっていうのは出てくるはず

です。単価も。

そうであれば、要するに4月から11月分の仕入れの単

価をですね、その中で割って、例えば、80円であったり、

114円であったり、93円であったり、いろいろな部分の

でこぼこありますよね、その部分の平均値をきちっと出

して、その中で使用量を引いて、使用量掛ければ明確に

ですね、この部分については出てくると思うんですよ。

それも、今言っているように指定管理者ってのは、自

分たちの運営努力っていうか、そういった分の中でやる

わけですから、必要、20％きましたよと、そういった分

の中で、差額については持ちますよということで、そう

いったその積算がねやってこえば、明確に申請していた

だいて、その部分を積み上げたというんであれば非常に

わかりやすい話だと思うんですよ。

いや、それは私の意見ですから。

だからそういった部分の中で積算の部分の中でその相

手、その指定管理者の皆さん方の御意見含めてですね、

前回のパークゴルフ場の指定管理者の部分もありました

けども、協議する、協議すると。あの部分については 3

カ月ありました、契約してから3カ月。

今回の部分については協議して何日も経っていないわ

けですよね。そん中で本当に協議ができたのかどうかっ

ていう、自分の中では、疑問が残ると。

だがら、この訂正の部分についても、非常にちょっと

わかりづらいというふうに思うんですけども、その辺に

ついていかがですか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

市長能登芳昭君。

副市長石井隆君。

○副市長（石井隆君） はい、御質問にお答えいたしま

す。

今回、変動をどこでとるかというのが、内部の議論に

なりました。

各指定管理者の契約時の単価、今50円という話をされ

ましたけれども、50円から現在の物価指数に掛けていく

と、これは個々においては問題ないと、指定管理者と話

をしても、指定管理者としては納得をしていただいてい

るところでございます。

しかしながら、先ほど話しましたように、各施設間で

契約した時点の物価指数の変動が非常に大きいというと

ころがございました。

本来であれば、先ほど横山議員もおっしゃられました

けども、指定管理者が、それを自分の努力でできるとい

うことであれば、それで普通は終わるんでしょう。

ところが、我々が指定管理者に指定として出すときに

ですね、管理料計算してございます。この管理料、先ほ

ど50 円ということでございますから、50 円として、50

円で契約してございますけれども、これを見込んで指定

管理者はそれを歳入として、歳出を組みながら営業努力

をされながら、今運営していただいてます。

その基本的な数字が今回動いているということでです

ね、その分について、やはりこちらから出すべきだとい

うことで考えているところでございますし、なお、今日

里議員がおっしゃられたように、それぞれ努力をされな

がらやっている、きてございます。

例えば100円のものを外から買って、20円安く買って

る場合もあるでしょう。また、内部で100円のものを、

内部で、市内で調達するために大量でないから90円の場

合もあるでしょう。これが指定管理者の努力なのかなと

いうふうに思ってございます。

ですから、ここに入っていくと指定管理者の努力まで

全部帳消しにしてしまうというふうに我々考えたところ

でございまして、実勢単価で単価を算出するべきだとい

うことで今回、計算をし直しをさしていただいたという

ことでございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

（「見解の相違」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ、以上で本件の質疑を終

わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件について承認することに御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は承認されました。

─────────────────────────

日程第２
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議案第 １号 平成20年度富良野市一般会計補

正予算（第７号）

議案第 ８号 指定管理者の指定について（富良

野市女性センター）

議案第 ９号 指定管理者の指定について（富良

野市日の出町駐車場）

議案第10号 指定管理者の指定について（富良

野演劇工場）

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第2、議案第1号、平成20年

度富良野市一般会計補正予算及びこれに関する議案第 8

号、指定管理者の指定について、富良野市女性センター、

議案第9号、指定管理者の指定について、富良野市日の

出町駐車場、議案第10号、指定管理者の指定について、

富良野演劇工場、以上4件を一括して議題といたします。

最初に、議案第8号、指定管理者の指定について、富

良野市女性センターを議題といたします。

これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

5番千葉健一君。

○5番（千葉健一君） 女性センターの指定管理、今回5

年ということなんですが、前回確か3年だったような気

がするんですが、その辺のなぜそうなったのかの御説明

お願いしたいと思います。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 千葉議員の御質問にお答え

いたします。

指定管理者制度が発足をした段階においては、それぞ

れの施設につきましては、新たな部分での指定管理者制

度ということから、1回目の段階では3年を一つの基本

という部分で進めさせていただいたところでございます。

それぞれの施設につきましては、指定管理期間が終わ

ったという部分から、指定管理等に、施設については 5

年を原則とする一つの状況がございまして、今回5年と

いう形で改めまして、3年から5年という部分に、それ

ぞれの部分5年という形で整理をさしてきたところでご

ざいます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で議案第8号の質疑

を終わります。

次に、議案第9号、指定管理者の指定について、富良

野市日の出町駐車場を議題といたします。

これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ、以上で議案第9号の質

疑を終わります。

次に、議案第10号、指定管理者の指定について、富良

野演劇工場を議題といたします。

これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

8番岡本俊君。

○8 番（岡本俊君） 演劇工場の指定管理についてなん

ですが、今ほど議論あった燃料に関してですが、どのぐ

らいな積算根拠をもっ…、単価を含めてですね、どのぐ

らいの単価をもっているのかということと、先ほど来お

話しがあったとおり20％、物価上昇率が20％ということ

であります。

今の情勢でいくと、先、これから先を読むというのは

大変難しいというふうに思いますが、仮に今回は20％上

昇ということでの議論がありました。

逆に言えば、マイナス20％という、物価上昇率が20％

となった場合は、今回この演劇工場含め、料を含めてで

すね、その積算含めて変わるということになれば、プラ

スの部分もありますけど、逆に言えば返してくださいと

いうこともですね、考えられるんでないかというに思い

ますが、その辺についてどうなんでしょうか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 岡本議員の御質問にお答え

いたします。

今回、指定管理となります富良野演劇工場につきまし

ては燃料といたしましては、灯油は3万9,000リッター、

単価が100円ということでなってございます。

もう1点の部分でございますけども、指定管理条項の

中に演劇工場につきましても、同様に20％条項を組み入

れてございますので、プラス、マイナス、いわゆる物価

変動等が生じましたら、同様な考え方で今後は進めると

いうふうになってくるというふうに、考えてございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

8番岡本俊君。

○8 番（岡本俊君） この管理料の算定の時期なんです

が、今単価100円というお話でございました。

今現実では、70円とか、そういう話も、現実的には70

円台前後というふうに理解しております。100 円という

時のですね、この契約の算定の時期はいつだったんでし

ょうか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。



97

○総務部長（細川一美君） この単価につきましては、

指定管理者選定委員会が10月7日から11月の18日まで

の間、4回開いてございま…、開いてございます。

その間におきまして担当課の方で、9 月段階をもって

の単価という部分で、それぞれの指定管理等の計画案に

なってございます。

それ以降含めましては、現状単価等が下がってござい

ますけども、先ほど申しましたように契約条項に沿った

中での消費者物価指数等が変動した段階においては、同

様な考え方で、これらについては増減あった場合につい

ては変更等の扱いをすると、指定管理料除いて燃料高騰

分、あるいは引き下がった部分については、そういう扱

いをするという考えに立ってございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

8番岡本俊君。

○8番（岡本俊君） 10月段階から、都合4回、会議を

開いて決めたということですが、最終的にいつ決定した

のか、上程するにあたってですね、この契約においてで

すね、9月、10月からスタートし、そして9月の灯油代

ということ、最終的に逆に言えば、10月、11月になれば

ですね、価格は右肩下がりで落ちてきたと。

そういうふうなことに対する考慮というのはですね、

なかったのか、どうかということですね、つまり20％条

項があるとするならば、逆に言えば、20％なった時には

発動するわけですから、逆に言えば、より現実的な数字

で算定すべきでなかったかというふうに私は思うんです

が、いかがでしょうか。

逆に言えば、スタートラインが100円ということにな

って、年々その差額が広がれば広がるほどですね、逆に

言えば、現実的に言えば、指定管理者のですね、収入と

いうのですか、利益がふえるというふうにこう、単純に

こう思うんです。

人件費もあるから、トータルで考えればまた別な問題

ですが、部分的にとなえ…、考えればですね、より現実

的な数字を使えばいかったんでないかというふうに思い

ますが、その点についていかがでしょうか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 岡本議員の再質問にお答え

いたします。

最終的に指定管理にかかわる部分の決定につきまして

は、指定管理選定委員会が11月の19日に開催されまし

た。

その段階で、全体的な指定管理料を含めまして、決定

をさせていただいたところでございます。単価等につき

ましては、9 月段階の単価ということで先ほどの部分で

御答弁をさせていただきました。

そういう中で、私どもといたしましては最終的な決定

といたしまして、9 月のそれぞれの担当課で積算された

価格を持ってという考え方のもとで、当然、今後におき

ます物価上昇、変動、こういった部分の時点において、

これら等については精査すべきという考え方のもとで、

決定をさせていただいたところでございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） 今の関連してですね、これは

全部の演劇工房、工場だけでなくて全部にわたる話かな

というふうに思いますけれども、今言われた20％条項っ

ていうかですね、20％、物価変動が20％以上あった場合

の云々ということになりますけども、今回の補正の中に

上がってきているすべてにあるんですが、20％以上変動

したから、先ほどの話では11月分までについて精算って

いうかですね、それらについて指定管理料の再計算とい

うかですね、積算見積もりの修正をしたと、こういう話

でした。

そうすると、この場合もそうですが、契約の時期、と

きから20％なのか、あるいは今回のように精算をした後

20％なのか。どこを起点にする…、してそういうことが

起きてくるのかということを一つは教えていだきたいと。

それから、3 月段階で、また例えばですよ、上がった

なんていうと、じゃどこで、どこを起点にして、また 4

月までさかのぼるのかね、11月でとどまるのか。

ですから、11月で、までは正常にこの修正によってで

す、修正された、あなた方が提案をしてきた金額によっ

て正常に運営されてきたとすれば、11月から、正常に運

営されるというか、そういう想定のもとにこれだけの指

定管理料でやってもらうということになってるんですね。

するとそっからのことなのか、よくわからないんです

が、そこの辺のところをちょっと正確に教えていただき

たいと思います。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 横山議員の御質問にお答え

いたします。

全施設の部分のお話しで演劇工場との部分の違いかと

思います。

契約条項を朗読させいただきますので、そのように御

理解いただきたいと思います。

第23条についてはですね、経済状況など著しく変動し

た場合、甲乙協議の上、指定管理料を変更することがで

きる。

2 つ目の2項としまして前項の場合、契約締結日を基

準日としまして総理府統計局発表の消費者物価指数北海

道または、厚生労働省北海道労働局発表の最低賃金が
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20％以上変動した場合に、協議を行うということで、契

約、協定締結日が基準日となります。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

7番横山久仁雄君。

○7番（横山久仁雄君） それでは確認しておきますが、

この演劇工場の場合についてもですね、同じように適用

されるということですね。

そうすると、何回も、もし変動があれば何度も、4 月

に、その契約時間に戻るんですね。5 年間の間。そうい

う理解でいいんですか。

そうすると、例えばですね、現実の問題として起きて

きたのが、ことしの夏の原油高騰ですよね。

そこで、引き上げましたと、で、変更しました、ある

いは協議の結果、僕は協議というのはむしろビジネスで

すから、この場合についてはですね、交渉ごとだと思う

んですが、その結果、引き上げ、引き上げというか積算

見積もりが変わりましたということで、4 月にさかのぼ

んですね。

12月に今度は下がったといったとき、また4月にさか

のぼるんですか、それでまた 20％なんですか、でまた、

翌年になって20％、20％っていうのはどこと比較するの

かといったら、全部締結時っていうんだったら、そこと

比較しながらずうっと戻ったりいったりするわけですか。

そこんところちょっとわからないんです。でそういう

意味で、そこのところのことが理解できるように説明を

いただきたいと思います。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 再質問にお答えいたします。

まず、全施設の関係等での物価上昇の関係の判断の部

分については、先ほど申しましたように、20％以上変動

があった場合については協議ができる。

変動に当たっての基準日は、協定が締結された日とい

う考え方ですので、4月1日にされたとし…、21年4月

1日で、それ以降22年以降等の月々等で、変動が2割を

超えているような状況があれば、その時点、時点で、双

方からの申し入れ、協議等があった場合において、それ

に部分で協議を開始をするという形であります。

そういう考え方で、それぞれ5年間の中の部分で、変

動に見合った部分において協議をするという考え方に立

ってございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

7番横山久仁雄君。

○7番（横山久仁雄君） まだわかりません。

契約の段階と比較するんですね、常に。

3年たっても、5年たっても、そうして、そのときに、

どう、その見積もり額の、積算見積もりした分は、どっ

かの部分であれですか、金額の変更になるんですか。3

年前のやつといまと比較して20％、そして今度、来年に

なったらまた4年前のやつと比較して20％ですか。

そうすると、少しずつ上がっていっても、あれですね、

ことしも20％をもう超えてますと、で、来年、今度25％

なりましたたったら、また20％が、25％ですから、これ

あれですよね、4月にさかのぼってまたやるんですよね、

23％と、また4月にさかのぼってやるんですよね。

だからその起点がね、そこを起点としてったときに

20％、25％、23％っても、ずうっといっつも、いったり

きたり、いったりきたりやってるわけですか、その4月

まで。そして、そのたんびに4月からの差額が発生して

るからっていう話になる、話になるんですかこれ。

○議長（北猛俊君） ここで10分間休憩いたします。

───────────────

午前10時59分 休憩

午前11時11分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

休憩前の横山久仁雄君の質問に御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 横山議員の再質問にお答え

いたします。

1 点目といたしまして、全体にかかわる指定管理者施

設の物価変動等の部分の、まずお話をさせていだきたい

と思います。

消費者物価指数、それぞれの部分において、各年度に

おいて、契約締結時より20％以上変動した場合において

は、それぞれの年度において、物価指数にという部分で

の協議が開始をされるという考え方に立っております。

その場合において、単価はどうするかという部分であ

りますけども、その部分は今回の訂正議案で御説明をさ

せいただきましたように、それぞれの市が燃料供給単価

をもってますので、その平均単価、こういった形で精算

行為を行っていくという考え方であります。

もう1点、精算でなくて、失礼しました。今回、訂正

として上げてございます。

それぞれの施設につきましては、4月から11月末まで

の実勢単価の確定をしたという形で、すべてがこの中で

指定管理料等について整理をするという考え方に立って

ございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で、議案第10号の質

疑を終わります。
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次に、議案第1号、平成20年度富良野市一般会計補正

予算を議題といたします。

質疑は、予算第1条の歳出より行います。

事項別明細書22ページ、23ページをお開きください。

一款議会費、二款総務費、三款民生費、四款衛生費、

22ページより、22ページ、23ページより、26ページ、

27ページまでを行います。

質疑ございませんか。

13番東海林孝司君。

○13 番（東海林孝司君） 民生費の中で25 ページの、

425 番、地域密着型サービス拠点等施設整備費補助金に

つきまして、その内容、また経過を含め、市の…、それ

と市の対応についてお伺いいたします。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 東海林議員の質問にお

答えをしたいと思います。

425 番、地域密着型サービス拠点等施設整備補助金の

関係でございますが、事業内容等、それから至る経過に

ついて、少し長くなるかもしれませんが、お答えをまず

申し上げたいと思います。

この事業、地域密着型のサービスでございますけども、

施設整備をする施設については、小規模多機能型居宅介

護という施設の状況でございます。

施設整備に当たりまして、国の地域介護福祉空間整備

交付金の対象施設となっておりましたので、この計画を

つくりまして、厚生労働省に申請をいたしまして、内示

をいただきました事業でございます。

したがいまして私ども、事業者につきましては、富良

野市の地域密着型サービス拠点等施設整備補助金交付要

綱というものを私どももってございますので、この交付

要綱に基づき公募し、そして市が応募者の中から選定を

したと、こういう状況になってございます。

国に対しての交付金は1,620万でございまして、歳入

については十五款、2項、1目、7節で国庫補助金として

受けてございますし、出す方としては、今ありましたよ

うに、425番で1,620万、1,620万の予算額を同額で出し

てございますので、持ち出し財源はないと、このように

考えてございます。

事業者選定につきましては、株式会社グリーンケア富

良野というとこに今施設整備を進めてございますので、

この事業者から施設ができ上がり次第、補助申請の整備

が上がってくるとこういう状況になりますので、私ども

そういった内容を確認しながらこの1,620万を出してい

くとこういう状況にですね、なろうかなとこう思います。

このしょうきょ…、小規模多機能型居宅介護施設、こ

れまでのサービスとはちょっと違いまして、通いあるい

は訪問介護、泊まり、こういったことができる施設でご

ざいまして、中度あるいは重度となった場合におきまし

ても、今後、在宅で生活が継続できるように、こういっ

た支援をできるような形でということの…、とこが特徴

がありますので、今後大きく見込まれる施設という状況

で私たちはとらえましたので、そういうことで整備をし

たという状況にございます。

特にこの施設整備につきましては、介護保険事業計画

に盛り込まれていなくても、市が特に介護保険整備…、

介護保険事業計画を推進に当たりまして必要な場合って

いうときについては、市には施設整備をするということ

ができることになっております。

したがいまして私どももそれに基づいていわゆる施設

整備の計画を策定をして、厚生労働省にあげたという状

況になりますので、そういった中で厚生労働省としても

認めていただいていると、こういう状況になっている次

第でございます。

改めて、私どもこの施設整備については、平成20年に

入りましてから国の方として追加額ということが出てま

いりましたので、その段階でいま申請をしたという状況

になってます。2月の19日に申請をいたしまして、最終

的に内示をいただいたのが、新年度に入りました5月の

19日という状況でございます。

そういった中で、事業者公募、それから事業者選定と

いうことに相なってきまして、今日に至ってるという状

況でございますので、御理解をいただきたいとそのよう

に思います。

以上です。

○議長（北猛俊君） よろしい、よろしいですか。

13番東海林孝司君。

○13番（東海林孝司君） はい、今の御説明の中で、こ

の事業に対しての内容とかは理解をするとこなんですけ

ど、それに当たりまして市の対応といいますか、ちょっ

と私も自分なりに、ちょっと調べさしたり、たり…、し

ていただいたりとかし…、してましたけど、そん中で自

分なりに考えますと、やっぱり行政の社会的責任ってい

いますか、市長の説明責任ということについて、改めて

お聞きしたいと思います。

市長としましても、日ごろ情報開示や市民対話、そう

いった市民との意見交換、共通認識、市民参加、市民合

意による協働のまちづくりとおっしゃっている中におき

まして、そういったことは市民また議会を含めて周知し

て、何を考え、何を目的としているのかということを情

報として伝えなければならなかったと思っておりますが、

このことに関しましては計画立ててから、きょうの提案

に至るまで、そういった流れがなかったわけであります。

事業自体は、そういう事業所の必要性とかは十分認識

はさしていただきますけど、そういった流れ中で、なぜ

こういった情報っていうかね開示がなされなかったのか。
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逆に唐突的に提案されたというふうに、悪く言えば、誤

解を招くような流れになっているんではないかと考えて

おります。

そのことについて、御回答いただきたいのと、改めて、

今後においてもこのような流れで提案する、されること

がありうるのか。

そういったことも今後のことも踏まえながら、その考

え方をお聞かせ願います。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

市長能登芳昭君。

○市長（能登芳昭君） 東海林孝司議員の御質問にお答

えさしていただたいと思います。

ただいまの市の責務というか、市民に公表をしてない、

あるいは議会に対してもそれらについて情報を提示して

ないと、こういう御質問だというに、それに対してお答

えをさしていただきたいと思います。

ただいま保健福祉部長の方から、概略についてはお話

をさしていただきました。

市といたしましては、現在介護保険法の平成18年の改

正によりまして大幅に、小規模多機能居宅施設関係を初

め、29人未満のケアハウスだとか、もろもろの5施設が

改正によって認定されるような状況なりました。

この中で、一つは先ほど保健福祉部長が御説明さして

いただきましたけども、小規模多機能については、行政

で計画的にやるという状況の、それで認定を受けてやる

というものの施設では、一つではなかったということが

一つございます。

そういう中で、市としてどういう方法で、今後この介

護保険に伴う改正に伴う、これからどんどんそういう対

象者がふえてくるだろうという状況の中で、これからや

はりきちっと計画を立てる年次がございますから、それ

らの年次に合わせて、今後の、今小規模多機能以外のも

のも含めた中の認定を受ける状況のものについては、計

画を立案して、それぞれ、市民、議会の方に御報告を立

ててやるっちゅうことは当然のことだというふうに認識

をしております。

そういう状況の中にあって、私のき…、保健福祉部長

の報告によりますと、19年に総括的に福祉委員会の方で、

これらの問題についてお話をされているというふうに記

録が残っているわけでございますけども、これらについ

ては、総括的なお話でありますから、その後20年の経過

となって、ただいま御説明した状況になったわけでござ

いますけども、私といたしましては、これらの必要性と

いうのは、特別枠を設けたということでなく、それぞれ

20年の段階の、2月の段階でですね、そういう空きがあ

りますよという、提起を受けてですね、御申請を申し上

げたとこういう経緯であります。

そこで、5 月の段階で、それぞれ内定を受ける。予算

額の1,620万、これツーツーであります。

この1,620万の内示を受けた段階で、それでは必要性

のあるこの施設に対して市においては公募が原則ですか

ら、公募をいたしたわけであります。

この公募というのは、期間が多少短かったというふう

に私たちも反省はしておりますけども、こういう状況の

中でですね、公募を、公募状況をつくって実際に当たっ

たわけでございますから、私は、その後におきましては、

それぞれ11 月、10 月の、それぞれ行っております、市

長語ろう懇談会についても、明確に地域におろしてお話

をさしていただいているところでございますし、あるい

はそれぞれの団体の中において、実施している時折々に

もですね、確定後におきましてはその旨のお話をさせて

いただいているというのが実態でございまして、今御質

問ありました件については、多少、今御質問あった経緯

の中では、不足する部分は確かにあったというに私は思

いますけども、現実な対応については、そういう対応の

中で、今まで現在きているということで御理解を賜りた

いと、このように思うところでございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

（「了解」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） このページで何点かあるんで

ですね、全部まとめて3回しかカウントされないので、

このページ数の中では3回しかだめなんですね。

別々に、それぞれ3回ずつカウントしてもらえるんで

あれば、それぞれ一つずつ分けながらですね、寄与した

いなというふうに思いますけれども、それはだめですね。

今の区切りの中での3回という…。

○議長（北猛俊君） 件数がどの程度になりますか。

○7 番（横山久仁雄君） ページ数、25 ページです。4

件なんですが、それでまずですね、いやいいです。3 回

であれしますので、全部まとめて言います。

地域密着型サービスの関係、サービス拠点と施設整備

補助金ということで、今東海林議員が質問された内容の

関係についてお伺いをしたいと思います。

これのですね、まず計画がですね、計画というかです

ね、その考え方ができていった段階がですね、どうもわ

からないです。

なぜこういうふうになったの、急いでこういうふうに

なってきているのかっていうのがですね、というのは第

3 次計画の中には、第3 次の介護保険事業計画の中には

全くこれらについては触れられていないと、にもかかわ

らず今回、今4月から新しい第4次計画が策定をされる

と思うんですが、それを目前にしてですね、平たく言え

ば駆け込みのような形でですね、いま今年度中にこれを

するというところの意味がわかりません。
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これをですね、直感的な感覚で言えば、これから高齢

化が進んでくると、だからそういう意味では急ぎ整備を

しておきたいという直感的な感覚ではわかりますけども、

数値的にですね、そのだから今急がんきゃならないとい

うね、積極的理由っていうのはどこにあったのかを説明

をしていただきたいと。で、なければですね、計画にな

いものは慌ててこれをしなければいけないということが

ですね、わからないですね。

しかも、パブリックコメントも何もされておりません。

議会にももちろん、そのことについての議員協議会等を

含めてですね公表されていない。しかし、もう既に 10

月から工事が始まっていると、そして議会に提案をされ

たのは、今月になってからと。

一体この整合性をですね、どのように考えて、それで

も今しなければいけなかったという理由をですね、教え

ていただきたい。

直感的にはわかります。しかし、きちんとそこのとこ

ろの説明をいただきたい。でなければ、議会としても、

私どもとしても市民にどう説明をしていいのか、説明が

つかないというふうに思います。

そこのところをきちんと整理をして説明をいただきた

いと。

それから、次に指定管理料の関係であります。

指定管理料についてはですね、ここに三つ地域福祉セ

ンターと、それからデイサービスセンターと、デイサー

ビスセンターの山部といちいというふうになっています。

このときにですね、実は、この燃料費の関係、燃料費

のですね、高騰分ということになっておりますけれども、

見積もりのときにですね、同じ18年4月です。

18年4月に、デイサービスセンターいちい、いちいの

場合ではA重油リッター50円、それから山部の同じ次期

にこれ協定の締結です。

山部のデイサービスセンターやまべは、リッター47円

なんです。それからハイランドふらの、これがリッター

50円と、こういうことなんですね。

この金額の差というのは、当初の積算金額ですよ。こ

の差というのが、結局今のところの20、20％条項でなっ

てきたときに、差となってあらわれてくるわけですね、

積算するときに出てくるわけですね。

そうすると、これどうしてこんなに違ったのかですね、

ここのところがですね、最初の積算するのが違ったのか

と、この積算するのは実勢価格というよりも、市として

はこういう金額でなら納入できるでしょうと。これでや

るとすれば、この施設で施設運営するのにはできるでし

ょうということでするわけですよね。

そして、それ以上に経営努力によって利益が上がった

分については、あなたが納めていただいて結構ですよと、

こういうことですから、ですから同じA重油で、山部と、

いちいと、それからハイランドと、むしろ山部の方が47

円ということで低いわけですよね。

で今になって経営が厳しく、この差が利益に食い込ん

でくるから、だからそれは契約更改し…、更改というか

ですね、改定をしたいと、こういう金額の改定をしてほ

しいと、こういうことですから、そこのところの出発点

からね、同じ時期に同じ燃料を、どうしてこれだけの開

きが出てくるのかと、ここのところの、こっから金額決

まってきたという経緯からいえば、ここのところの説明

をお願いをしたいと思います。

（挙手する者あり）

○議長（北猛俊君） 議事進行ですか。

（「いいですか…」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 暫時休憩いたします。

───────────────

午前11時31分 休憩

午前11時33分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

ここで、議事進行の関係について、議会運営委員会を

開催させていただきます。

暫時休憩いたします。

───────────────

午前11時33分 休憩

午前11時43分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

休憩中、議案第1号、平成20年度富良野市一般会計補

正予算の審議の進行のあり方について議会運営委員会が

開催されましたので、議会運営委員会より報告を願いま

す。

議会運営委員長岡本俊君。

○議会運営委員長（岡本俊君） -登壇-

議会運営委員会より御報告申し上げます。

ただいま議会運営委員会の中で、の中で、今回の横山

議員の質問に関しまして、地域密着型サービスと、それ

とデイサービス含めて燃料高騰分の議論がございました。

このことに関してでございますが、より議論を深める

ために、民生という部分での地域密着型、そして燃料高

騰という部分の経済的な視点から、質問、答弁含めて分

けて進行するということで決定いたしました。

これから今後もですね、きょうの第1号議案含めて、

今後ですね、燃料高騰分含めて、これから提案ございま

す。それもですね、燃料高騰分とそうでない部分と分け

て審議していただきたいというふうに、審議するという

ことで合意をいたしましたので、御報告申し上げます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） お諮りをいたします。
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ただいま議会運営委員長より報告のとおり、議事を進

めたいと思いますが、これに御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よってただいま報告のとおり進めさせていただきます。

改めて横山久仁雄君の質問をお願いいたします。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） それでは、別々にしていただ

けるということで、ありがとうございました。

地域密着型サービス拠点施設の関係についてお伺いを、

改めて質問をいたしたいと思います。

この施設整備について、このことの必要性についての

異議を唱えるつもりはありません。問題は、これを進行、

進めるに当たってですね、進める、進行上の問題をお伺

いをしたいと思うんです。

先ほども申し上げましたけれども、3 次計画の中には

全く入っていないと、この間の一般質問の中でも、4 次

計画についてはこれから策定をしていきたいと、現在 4

次計画はありませんと、こういう話でした。

で、そうしますとですね、これを、今計画になかった

ものを今の時期に、しかも年度末があと3カ月後に控え

てですね、そういう状況の中で4月からは新たな第4次

計画が策定されるんだろうと思いますけども、それまで

の間に、なぜ今ここでしなければいけなかった積極的な

理由は何なんだということが1点。

それから、これを進めるに当たって、市民に、あるい

は議会にも何の提起もなく、突然補正予算という形でポ

ンと上がってきているということから言えばですね、い

かにも唐突な感じを免れないでしょう。

先ほど東海林議員の質問に対して、福祉部長の答弁で

は法的には問題はないと、策定をしていなくても、計画

になくても、これについては申請することはできると、

そういう答弁でありましたけど、私はそういう意味で聞

くんではなくて、市民サイドに立って考えたときに、そ

ういった計画のない、なかったものが突然に唐突に上が

ってきて、そしてパブリックコメントもなく、議会に提

起をされたときには、もう既に計画書が国に上がってい

て、もう内示までもうおりているという状況の中で、議

会に提起をされてきたと。こういったことから言うとい

かにもですね、唐突に感じるのと、急遽、急いでですね、

これを進めているというふうにしか思えないんですね。

そうしたときに、その急いで、どうしても今しなけれ

ばいけなかったという積極的な理由ってのは何かあるの

ですかということが1つと、それから、この進める、こ

の建物を進めるに当たってはもう既に建築がされていま

す。

ですから建設がもうされて、来年の4月からそれをオ

ープンをするということですから、当然建設が進んでな

ければならないわけですから、結果としてはそうなるん

でしょうけれども。

しかし来年の4月からオープンをしなければいけない、

それに1,620万ですか。その補助金を国からツーツーと

はいえですね、それを急いで計画を出し、進めなければ

いけなかったということから言えばですね、どこでどう

いうふうに、市民はその情報を知ることができるのかと。

市長はこれまでも何度もですね、市民と情報を共有し

ていくんですと、その中で市民参加のまちづくりをして

いくんですと、こういうことを機会あるごとに言われま

したし、執行方針の中にもきちんと書いてございます。

そういったことが、そっちにおいてでもしなければい

けなかった理由は何なんですか。

そのことをお伺いをしたいと思います。

以上です。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 横山議員の質問にお答

えをしたいと思います。

先ほど東海林議員のとこでもお答えはしたとこあるん

ですが、改めてお話をしますと介護保険事業計画にやは

り盛り込まれていなくても、この小規模多機能施設につ

いては、居宅サービス事業の範疇にございますので、そ

れぞれの市町村が計画期間内で特殊的な事項も含めてで

すね、施設整備の必要性も含めて出てきた場合について

は、施設整備が進められますよということが一つですよ

ね。

それに加えまして、その施設を整備をする当たって、

補助金を受けて施設整備をするのか、補助金を受けない

で施設整備をするのかについても多少、流れは変わって

まいります。

補助金を受けないでやるとすれば、それはもう補助事

業者が直接やるということになりますけどね、今の関係

でいきますと、補助金を受けてということになりますの

で、そういう流れに入ってくるのかなと。

私どもも、必要性の問題も含めて先ほどからお話てる

とおりなんですけども、改めて今後の要介護認定者の増

加の問題であるとか、あるいはそういった中でも認知症

高齢者の増加の問題であるとか、いうことについては述

べられておりますし、そういう面では必要であろうとい

うことと思ってますし、この施設整備自体が通いと、泊

りと、訪問介護ということで、一体になってその利用者

に対して、いわゆる画一的に一生懸命できるっていうで

すね、改めたサービス体系でございますから、これは先

ほど言いましたけども、今までとはない状況の中ででき

る施設ということになってございます。

したがいまして私ども第4期ということになれば、ま

た平成21 年度から始まりますけども、21 年度で整備で
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きるかというと、そういう状況にはなかなかなりません。

最低でも2年おくれというですね、施設整備の体系に

入ってまいりますので、今回、先ほど言いましたように、

厚生労働省としてこの施設整備の交付金事業ということ

で、追加額ということで出てまいりましたので、私たち

は、そういったことでの追加をお願いをしてきたという

状況にございます。

ただこの中で、市民参加の問題も含めていけばですね、

今の状況からいって地域包括支援センター運営協議会と

いう状況もあるんですが、この中でのいわゆる計画に対

する審議の問題だとか、そこには諮る問題だとか、いう

ことについては、多少、現行制度上、そういったものに

ついては仕組みがですね、現在私どもの段階では取られ

ていないと、こういう反省点、欠点はございますので、

こういった面については今後含めて整理をした上でやっ

ていくということになろうかなと思いますので、この点

については、御理解をいただきたいなと、そのように思

います。

それからパブリックっていうことなんですけども、こ

の交付金事業自体は昔のことで言えば、施設整備資金に

当たるものでございます。

したがいまして計画書自体の中身についてはですね、

いわゆる市民情報、いわゆる参加のルール条例に基づく

パブリックコメントを必要とする事業内容ではないとい

うことで、私たちも取り扱っておりますので、そういう

面でパブリックコメントを要しない中での事業を進めた

とこういう状況にはなってございますので、この点につ

いても御理解をいただきたいなと、そのように思ってる

次第でございます。

この間、市民サイドの問題含めてありますけども、介

護保険事業計画の関係からすれば、5月の29日の日に第

4 期計画の市民福祉委員会が策定、協議会が設置をされ

ました。

実質的な、実質的な審議が11月の19日に開催されま

した会合でありましたので、その中でも地域密着型の施

設整備の内容、あるいは小規模多機能の居宅介護施設の

内容等々の質問、意見等もございました。

私どもこの間の経過、内容、それから今後の進め方等々

について、あるいは第4期計画における小規模多機能の

居宅整備の含めて、いわゆる地域密着型の整備のあり方

についてもその場でお話をさしていただいているとこで

ございます。

そういうとこで、この点については御理解いただきた

いなと思います。

改めて市民、市民参加という観点からすれば、地域密

着型の関係については、地域包括支援センター運営協議

会というのがあるんですけども、先ほどいいましたよう

にこの審議会自体は今の仕組みの中ではですね、御理解

いただきたいのは、最終的に事業者を指定をする段階で

の意見を求めると、こういう機関になってまいりますの

で、今後、策定も含めて、必要ということも含めて私ど

もは考えていますので、そういった中で、いわゆる市民

参加が得られるような仕組みをですね、今後も考えてい

きたいとこのように思ってる次第でございますので、そ

ういう点では御理解をいただきたいなと思います。

改めて一連の事業の中で、委員会含めて報告がされて

ないということも含めて確かにありました。私どももど

の時点できちっと報告をするのがいいのかなということ

については、十分、ちゅうちょをしたとこでございます。

先ほどからありましたとおり、小規模多機能居宅施設

自体が介護保険事業にかかわるいわゆる施設でございま

すし、昨年、平成19年度市民福祉委員会の中でも、いわ

ゆる介護保険から介護保険サービスについて御議論をい

ただいた経過もございますのでそういった面からすれば、

改めて施設整備をするという状況になった時点で、どっ

かの段階で、きっと報告をすればよかったなと思ってい

ます。

そういう点につきましては、きちっと内示をいただい

た時点で皆さんに、議会側に報告をするということも含

めてあればよかったのかと思ってます。

私どもの考え方、あるいは行き届かなかった点があろ

うかなと思いますので、この件についてはおわびを申し

上げたいなとそのように思います。

今後ともこういう状況があるとすれば、面的整備計画

を上げて進めるという状況になればいろんな課題含めて、

私たちも今回の中でわかりましたので、改めて整理をし

ながら事務事業を推進していきたいとこのように思って

おりますので、御理解をいただきたいとそのように思い

ます。

以上です。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

7番横山久仁雄君。

○7番（横山久仁雄君） お答えいただけなかったのが、

急ぐ、急がなければならなかった理由というのがですね、

市民のサイドにとってはどうだったのかというところが、

どうもまだわからないんですが、先ほど申し上げました

ように待機者がいてですね、実際に利用したいけども、

待機者がいて、いるにもかかわらず施設が手狭で、その

待機者の方を満足させることができないと、このような

ことでもあったのかなという思いで、僕は一つは聞いた

んです。ですけどその答弁が、答弁がっていうか、その

お答えはなかったようです。

ですから、そういった意味ではですね、積極的な、急

がなければならないという、積極的な理由は財政の面だ

けだったのかなという理解しかできないんですが、そう

いう理解でいいのかどうかですね。
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それからもう一つは、もう一つはというか次にですね、

先ほど、これいくつもあるもんですから、それぞれ変わ

っちゃうんですが、公示期間が9日間というのが長かっ

たのか、短かったのかということでありますけども、こ

の結果ですね、結果というか、公示期間の長さも大きく

関係するんじゃないのかなというふうに思うんですが、9

日間で公示を終了してですね、そして応募者が1社しか

なかったということですね。

そうすると期間が短かったから1社なのかどうかとい

うこともありますが、これは推定しかできないんですが、

余りにも短いんではないのかと、通常ですね、パブリッ

クコメントだって2週間か、3 週間するわけですから、

そうするとこの募集ですから、そうするとそのことが周

知徹底され、そして業者にすればですね、リサーチまで

しながらですね、応募するかどうかということを考える

わけですよ。

それを9日間でやれというのは、事前にそういうこと

を知っていないと、これ9日間でできないですよ。多分。

僕は業者じゃないから、そこまでわかりませんけれど

も、業者がもし僕がいってやろうかっていったときには、

地域の状況をリサーチをして、採算が十分とれる、ある

いはそのことの市民の熟度ができているということで、

じゃあやってみようかというね、意欲が出るんではない

のかなというふうに思うんですが、ここの辺の考え方に

ついてお聞きをしておきたいと。

さらにもう一つは保険料の関係です。当然保険料にも

反映してくると思うんです、介護保険料にも。

そうすると介護報酬が当然利用があれば、介護報酬ふ

えるわけですから、介護保険の保険料が変わってくると、

にもかかわらず、先ほど言ったように市民は全く知らな

いまま、こういったものが進められてですね、介護保険

料だけは市民の皆さん徴収しますよということになるわ

けですから、ここのところの問題もまた一方で出てくる

のではないのかと、こんなふうに思うんです。

それから、先ほど言われたその公募の関係でですね、

募集要項っていうのがあると思うんですが、募集要項の

中に地元業者でなければならないとかですね、1 年以上

そういったですね実績、そういった事業の実績を持って

いるとか、そういう要綱が多分あると思うんです。指定

管理者の場合も同じですから、同じようにそういった要

綱があるんだろうというふうに思います。

寿光園のときには、たしかそんなことでですね、あさ

ひ郷で執行、指定管理者のやつをとりましたから、多分、

そういうようなことがあるんだろうというふうに思いま

すが、その募集要項はどのようになっているのかですね、

一定の基準ってのがあると思うんですが、そこのところ

をお伺いをしたいと思います。

以上です。

○議長（北猛俊君） ここで午後1時まで休憩いたしま

す。

───────────────

午後 ０時01分 休憩

午後 １時01分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

休憩前の横山久仁雄君の質問に御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 横山議員の再々質問に

お答えをしたいと思います。

まず一つ目の施設整備を急がれた理由ということでご

ざいますが、午前中の東海林議員の中でも多少お話をい

たしましたけども、この小規模多機能型居宅、居宅介護

施設、これまでのサービスとは違いまして、通い、それ

から訪問介護、泊りということの提供が可能になってご

ざいますので、中度あるいは重度となった場合について、

在宅での生活が継続できるように支援できる、特に特徴

がございます。

そういう意味で、在宅支援の体制の基盤を拡充をした

いという思いが強かったことがありますし、中でも、特

に泊りの関係がですねできるということでございますの

で、今現在、いわゆるショートステイという意味合いか

らいけば、北の峯ハイツに2床しかございません。

そういう意味で、ショートステイという意味合いから

いけばないということがありますし、ショートステイを

使いたいという要望もですね、結構ございますので、そ

ういった意味から緊急、急がれた部分についてもあると

いうことで私どもは思ってる次第でございます。

もしこの時期が施設整備を逃してしまいますと、平成

21年の関係については、予算をいただいて施設整備する

ことについては、もう時期的になくなっておりますので、

予算をいただいて、交付金をいただいて施設を整備する

となれば、平成、早くても22年度以降に、こういう状況

になる施設でございますので、そういったことも含めて

私ども追加申請の際に申請をさしていただいたというこ

とでございますので、一つは御理解いただきたいなとそ

のように思います。

二つ目の質問でございますが、公募期間の関係でござ

います。結果的に私ども5月の21日から30日までの10

日間として公募いたしました。

面的整備計画書を策定した段階から、私どもはこの施

設整備の進め方の一つとして富良野市域密着型サービス

拠点等施設整備費補助金交付要綱というものを作成をし

ながら進めたいとこのように思ってましたので、その中

で、交付要綱の中で、この募集については公募するとい

うことで決めておりました。

ただ、この要綱の中で公募期間を何日にするとか、い



105

う定め、規定はございませんでしたので、特に内示をい

ただきましてから日程的な問題等も考慮いたしまして、

10日と決めたと。

その中身的にいけば、遅くなればなるほど選定された

事業者もですね、工事等の関係も含めて手狭になってく

るとこういうことも含めてあったものですから、あるか

と思いましたので、できるだけ早く決めておきたいとい

うことが一つございました。

二つ目に、周知の方法として、いわゆる公募の方法と

してホームページを活用するということについても、い

ろいろと検討した上で取り上げられました。

この介護事業者がいち早く周知を図れるってことにな

れば、これしかないのかなということも今思いまして、

やったとこでございます。

その前後いたしましてちょうど、全国紙で、介護新聞

という全国紙がございます。私どもちょうど取材が入り

まして、この公募についてもですね取り上げられました。

したがいまして、介護新聞、全国紙で富良野市の小規

模多機能居宅介護施設の公募が全国紙に掲載をされたと、

こういう状況にもなってございます。

あわせまして、報告しましておりますけども、ホーム

ページに掲載をした関係のアクセス件数でございますけ

ども、10日間の間で323件のアクセスがあったとこうい

う状況でございますので、全国的な関係者含めていけば、

ホームページをごらんになったのかなとこのように思っ

ている次第でございます。

次に保険料の関係でございます。

施設利用に伴うですね、ことになりますので、この利

用については介護給付費における居宅サービス費の取り

扱いになってくるかなと思います。

したがいまして、利用することにより当然給付費は上

がりますし、それに伴っての保険料ということについて

も影響はしてくるのかなとこう思います。

ただ、この施設整備をしている関係の保険料について

は、第4期介護保険事業計画の中での保険料算定と、こ

ういう状況に一つなろうかなと思います。

施設整備に当たりまして、私どもも第3期における全

体の供給量の問題、それに伴う介護保険料の推移の問題、

いわゆる積立基金ということで余した関係もございます

ので、こういった施設整備ができたとしても、大きな保

険料の影響については第4期に影響しないだろうと、こ

ういうことも含めてありましたけども、改めて今現在先

ほど言いましたけども、第4期計画の中でこの施設整備

と含めてですね、私どももう一つできればつくりたいと

こういう思いがありますから、そういった施設整備も含

めてですね、今、保健福祉委員会の中で、介護保険料の

保険料も含めて、検討さしていただいているという状況

でございますので、御理解をいただきたいなと思います。

最後に、募集要項の関係でございます。

募集要項につきましては、応募要件、日程、選定の方

法、選定基準、あるいは選定結果の通知、その他いろい

ろ連絡事項がございましたので、こういったことも含め

て掲載をさしていただいているという状況でございます。

とりわけ応募要件にいたしましては、医療法人、ある

いは社会福祉法人等々の資格要件のとこをですね、中心

に記載をさしていただいてますし、日程等につきまして

も出していただく書類の関係も含めて記載をさしていた

だきました。

先ほど言いましたように、10日間という短い期間中で、

例えば本当に完璧な書類が提出できるのか、でき上がる

のかということも含めてございましたけども、要項の中、

募集要項の中ではそれぞれのですね、事業者によって持

っている計画書というのがあると思いますので、そうい

った計画書によって提出についてもやぶさかではないと、

こういうことも含めてお願いをして募集掲載をしたとい

うことでございますので、御理解をいただきたいと思い

ます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） 募集要項でいう、もう１点あ

れお伺いしたいのですが、募集要項の中ではですね、1

年以上そういった事業をしているというその実績がある

ということが望ましいというふうになっています。

で、過去に行われた実地指導や監査等において重大な

指摘がないことというふうになっているわけですが、今

回の施設整備に当たっては、日本ケアサプライでしたっ

け、日本ケアサプライ北海道支店ということで、ここで

審査をしたんですね。この会社でね。

そして今度、実際にするときには、地元業者というこ

とで、100％子会社で8月13日に設立登記とこういうふ

うな資料をいただいているわけですが、そうすると、こ

れが1年間、その実績を持ったという理解をするのかど

うかということですね、選定基準のときには、全国組織

というんですかね、親会社で選定基準がされて、実際に

実施するときには子会社ということになるわけですが、

その辺の整合性というのは、その1年間云々というね、

そういう整合性はどういうふうに理解をすればいいのか

ということなんですが、その辺についてお伺いしておき

たいと思います。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 横山議員の質問にお答

えをしたいと思います。

今言いました部分については、応募要件のなかで記載

をされているですね一文かなと思います。
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私も改めてこの要項の部分の中で、例えば通所介護だ

とか、認知症グループホームの関係だとか、そういう運

営をしているとこということも含めてありますけども、

この日本ケアサプライさん自体は福祉用具のですね、全

国展開を中心に直営的にやっていると、こういう事業所

でございますので、ここんとこ中心に審議の対象になっ

た部分が一つにあるのかなとこう思います。

それと設置基準の問題からいけば、事業者自体の、い

わゆる代表格になる人ですね、この人が大きなやっぱり

ウエートを示してまいります。

したがいまして、応募された時点での日本ケアサプラ

イ北海道支店の代表者含めていけば、今言う要件等につ

いては備わっておりますし、継承する団体についての代

表者につきましても、それぞれのいわゆる福祉関係に携

わっていた経験というですね、いわゆる事業者の代表者、

代表格としての要件を備わっているということで私たち

も解釈をしておりますので、そういった部分については

問題ないということで判断をいたしております。

以上です。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） 皆さん言われた通りの部分が、

情報開示という部分では非常に問題があるなというふう

に私も考えております。

福祉施設、こういう介護施設ができるということはい

いことです。新し、新たな雇用ということでも本当にい

いことではあります。

しかし、今言ったように開示するっていう部分では 2

月から事の始まりがあるにもかかわらず、この12月まで

何もなしということ、ところが1番問題だったというふ

うに思います。

なぜかというと、やはり一方ではこういういいことも

ありますけれども、今まで皆さんおっしゃってきたよう

にいろいろ課題もあるはずなんです。

よく市長が私たちに説明をする場合、総合的に判断を

してまいりますというんであれば、片方には、町中居住、

まちにコンパクトシティっていう、そういう市長の考え

もあるにもかかわらず遠く離れたところに建ってしまう。

民間主導ですからやむを得ない部分もあるでしょうけ

ども、いろんな他の福祉施設の関連だとか、今説明され

た保険料の関係も大いにかかわってくるわけですから、

そういうことを十分に考慮する。

そのためには、早目に開示をしていろいろ協議をしな

がら合意を得ながら進めるっていうのは、まちの進め方

だと思うんですけども、それがなされなかったというと

ころが1番残念ながら大きな問題だというふうに思いま

す。で、いまそのことを一つ今まで答弁ありましたけど

も、特に、町中居住という点で答弁をお願いしたいと思

います。

それから、今、横山議員からもありましたけども、選

定した業者、日本ケアサプライ北海道支店、しかし地元

業者、8月13日、その以降に設立した会社、これたとえ

100％の子会社であっても、書類審査をまた別だと僕は思

うんですけれども、なぜその同じだというふうに言い切

れるのかどうか、そこが納得できない点です。

既にもう10月の末から始まっていますんで、今さらっ

ていうこともありますけれども、この2点についてどう

かお願いします。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 佐々木議員の質問にお

答えをいたします。

先ほど一つ町中居住ということなんですが、これはひ

とつ場所的な問題を意味しているのかとこう思います。

それをあわせてお答えをしたいなと思います。

改めて今回の選定をした場所につきましては中御料と

いうことで、住宅だとかですね、いわゆる準住宅街とい

うとこでは決してございません。

この小規模多機能居宅介護のいわゆる利用目的が利用

者に対してですね、家庭的な雰囲気でよりよいサービス

が提供できると、地域との交流が図れると、こういう場

所も含めてということになってございます。

それを拡大解釈ったら変ですけども、国の方も言って

ますのは、市町村それぞれがそれぞれの事情に応じてで

すね、それについてはやっても構わないと、こういうこ

とでございますので、場所的にも私たちも近隣的にいけ

ば、特別養護老人ホーム、あるいは学園さん等々のです

ね、施設群等がございますので、そういったとこの連携

も図れるということも含めて、理解をしたということで

ございますので、御理解いただきたいなと思います。

二つ目に継承問題の関係でございますが、応募された

事業者の段階ではきちっとした事業計画、含めては出さ

していただいています。

二つ目に、継承団体が8月13日に設立をされました。

その段階でのいわゆる事業者の事業計画等についても出

させていただきました。

中身的には、いわゆる応募された段階での事業計画も

含めて、大体100％同じような形態で事業展開をすると、

こういう状況でございますし、新たな会社の代表格も含

めて先ほど言いましたけども、いわゆる、こういった今

までの福祉の関係含めての豊かな経験を持ちえてるとい

う関係者が入っているということも含めてありましたの

で、継承団体としては問題はないとこのように思ってい

る次第でございます。

以上です。

○議長（北猛俊君） 1番佐々木優君。
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○1 番（佐々木優君） 最後のところですけども、継承

団体として問題はないということですけれども、審査は

していないわけですよね。

もらった資料では6月6日に日本ケアサプライと、書

類審査と、決定ということは説明をいただいてんですけ

ども、そのあとの経過、違って前に説明していた、いた

だいたのと違ってるってことですね。したら。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 佐々木議員の再質問に

お答えをいたします。

継承団体から、改めての資料提供はさしていただいて

ます。

その中で事業計画、役員構成等々についても審査をさ

していただいてますし、規約等、あるいは法務局に届け

られております書類関係等々についても確認をさしてい

ただいてますので、審査というよりも一応全体の継承団

体のものについては確認をされているということで御理

解いただきたいと思います。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） 書類審査する相手がね、最初と

は違って改めてするべきだ、最初に言ったとおり、それ

をされてないってのが僕は問題だというふうに1番最初

に言ったんですけども、ただ、継承されているからいい

っていうほ…、ではなくて改めてし直すというか、同じ

ことをしなければ、やはりその基準が、先ほど横山議員

がいったように基準があるわけですから、それにのっと

らなければならないと思ったんですけれども、それが違

うように聞こえてならないんです。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） お答えをいたします。

当初、私どもも今いう継承、いわゆる子会社をですね、

つくってやりたいということについては多少懸念もいた

しました。

ただ全国的な動きの問題だとか、あるいは新しい会社

でまた改めて審査をするということになってくるとどう

なるのかと、こういうことも含めて課題もまたたくさん

ございました。

総体的に、そういった流れをですね、改めて確認をし

た上で私たちも選定事業者と継承団体の関係も含めては、

整理をさせていただいてきたということで御理解いただ

きたいとそのように思います。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

2番宮田均君。

○2番（宮田均君） はい、扶助費の関係、25ページの

扶助費の関係で、130ページの、130の、

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

17番日里雅至君。

○17番（日里雅至君） 小規模多機能の関係についてお

聞きをいたします。

今それぞれの皆さんからお話しをいただいて、聞かし

ていただきました。

この小規模多機能の部分については、市が許認可をす

ると、大きな特徴がございます。

そういう意味では、今まで以上に公正で、公平な取り

扱い、そして、先ほどから出ておりますように情報の開

示、市民、議会も含めての合意形成が必要だというふう

に、私は感じております。

この今、要するに課題なっている1番の大きな問題は、

この第3次介護福祉計画の中に、このことが網羅されて

なかったということで、走ってしまったとゆったところ

から、いろんな皆さんそれぞれ思い含めて、考え方の違

い含めてですね、こういう状況になっているというふう

に考えております。

やはり第3次介護福祉計画を、そして今言われている

ような面的云々というようなこともありますけども、こ

の辺の整合性をですね、きちっと持った形の中で出して

いるんであれば、まだ理解をいたします。

で、介護、第3次の部分の中に入ってないで、この面

的整備を市の方で部局ですか、おつくりになって、2 月

の中に国の方に提出をしたと。

その中で業者さんとですね、いろいろ相談をしながら、

こういった形になるっていうのは私は理解をいたします。

そういった分の中では、やはりそこに第3次の介護福

祉計画がまだ入ってないので、そういった分の中で、こ

うだとかっというやりとりがきちっとなされて、その部

分の中で、市民、市民含めて、我々含めてですね合意形

成できた形の中で進むんであれば、何もいうことはない

というふうに思います。

まずその点を含めてですね、お聞かせをいただきたい

ということと、すいません。そういうことがあったとい

うことであります。

3 月の定例の部分の中で、先ほどから市長が本当にこ

れは必要な施設で、これからの介護含めてっていうお話

をされておりましたけれども、それであればなおさら 3

月の市政執行方針の中で、当然にこういった形の中で進

むんだというお話があってしかるべきだというふうに私

は思いました。私は思いました。

それから、その内示を5月の19日に受けたと、そして

5月の21日に公募、ホームページで行ったということで

あります。

先ほどから、いろいろと出ておりますけども応募の要

件、そしてここに1番初めホームページ見るとですね、

富良野市では第 4 期介護保険事業計画、括弧、平成 21
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年から23年度に小規模多機能居宅介護事務所1カ所設置

する計画を進めており、計画を進めておるということは

理解しますけれども、計画はできてないんです。できて

ますか。

非常に紛らわしい言い方で公募の部分が、要するに応

募要件にしても先ほど言われてますけれども、そういっ

た部分の中で提供が可能であるとか、それから1年以上

介護サービスをすることが望ましいとか、それから日程

含めての部分については私はいろいろと公募のやつ見て

みましたけど、このぐらいの日程でやってるとこはたく

さんあります。

そういった部分の中ではやっぱり少ないかもしれない、

この程度ですけれどもやっぱり書類含めてですね、準備

するには非常に短かったんではないかなというふうな気

はしております。

そして、この選定の方法ですけれども、選定の方法で

すけれども、包括支援センター運営協議会において審査

をします。

意見を聞くのか審査をするのかという部分の中では、

やっぱりこの部分の中では包括支援センターの運営協議

会といったものの中でですね、非常にこの会議が重要な

位置を占めてくるのかなというふうに思います。この会

議は7月の5日、公募が終わって、選定が終わって、事

後報告で報告をしたと、その中で、いろいろと御意見も

あったというふうにお聞きをいたしております。

その選定の基準含めてですね、選んだ部分の中では、

書類、1 社しかなかったんで、書類審査をしたというふ

うにお話があります。

当然この審査にはですね、選定に基づ…、選定基準に

基づく当然審査が必要でありますし、ヒアリングも必要

でもあり、必要、必要でありますし、実地のその調査も

含めてですね、必要なというふうに私は思っております。

そしてもう一つ含めて、先ほどから面的整備の部分の

中で日常生活圏、立地する部分の中で、富良野は一つの

地域だから1個ここにしたというお話がありましたけれ

ども、本来であれば中学校区域の中で、要するに、一つ

こういった形の中で計画を立てますよというのは、当然、

皆さんの意見としてなければならないというふうに思い

ますし、やはり町中含めて、住宅地の中で365日、24時

間、地域の皆さん、家族の皆さんと、そういった交流を

もちながらする施設というところでは、立地の場所とい

った部分の中でも非常に私は疑問があります。

今それで、でここまできたわけです。

先ほどからデイサービス、今既存のデイサービスです

とかいろんな部分の中で、お話し聞いたのかどうかわか

りませんけれども、同じような同業施設の部分の中でで

すね、こういうことができるといった中で、前段でやは

り影響度の調査だとか、御意見だとか、そういったもの

を要するに聞いて判断の一つにするということは、私は

大事だと思います。

そんなことも含めてですね、3 月の定例にも、市政方

針含めてそういった形の中で出てこなかった。今になっ

て要するにこの話題が出てきたといった部分の中では、

非常に残念に思います。

きっとこういう話になると思うんですけども、これは

ただ、今もまだ正式な事業申請が出てないんで、これか

ら判断するというふうにきっとお答えになると思います。

お答えになると思います。

まだ、要するに事業者がですよ、内示は受けて、予算

は今回、こういうふうな形の中で、通りましたと、そう

すると正式に業者の方から正式な最終的なその事業申請、

開設に向けてですよ、が出るというふうに私は思ってお

ります。

その、指定申請を判断するのは市長なんです。市長な

んです。

今、昼からですね、この多機能の部分についてそれぞ

れの議員さんから、私の申し上げた課題、それから疑問

に思うこと含めて理解はまだ私はしていません。

そういった部分の中ですね、どういうふうに市長が判

断をし、この部分の中で進めていくのかといった分の中

で、非常に注目を私しております。

そんなことも含めて、もし、市長の方からですね、部

長のはもう結構です、市長の方から、この一連の、この

小規模多機能居宅の施設についてのですね、お考え含め

て、今後の取り扱い含めてですね、考えをお聞かせをい

ただきたいというふうに思います。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

市長能登芳昭君。

○市長（能登芳昭君） 日里議員の御質問にお答えをさ

していただきたいと思います。

1 点目のその第3次計画に漏れていたと、私は計画そ

のものというのは、計画立てるときに、不確定の要素も

たくさんございます。

ですから、計画を決めて実行できないものもたくさん

ございます。あるいは、途中から入ってくる問題もござ

います。

だから総合計画のまちづくりのローリングと同じく、1

年、1 年にローリングをしてやる状況づくりも、これか

ら必要であると、こういう観点からですね、一部、第 3

次の計画の中には、2 月という段階ですから、そういう

状況で漏れていたというふうに私は判断をしているとこ

ろでございます。

それから2点目の執行方針の中に入れれなかったんで

ないかと、こういう状況であります。

普通、計画そのものの中でですね、執行方針というの

は、それぞれ単年度、単年度の中で、執行、何ができる
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か、それは当初の中で判断するもの、あるいは、6月、9

月、あるいは12月で御提案を申し上げるものも私はある

と思います。

そういう当初から明確に出せるというものについては、

一つは予算が確定する。予算が確定しているものについ

ては、当然執行方針の中で明確にしていく状況が私は当

然出てくるだろうと思います。

しかし、予算が確定しないで執行方針の中で、あるい

は、業者が決まっていない段階での執行方針としてです

ね、これは、後ほど応募は320何件ありましたから、そ

ういう応募の心配は、今現実、アクセス、失礼しました。

325 件ですか、アクセスがありましたから、当然そうい

う状況では紹介なり、応募する機会があるものについて

は、当然そういう状況でございますけども、確定ができ

ないものについては、私は、私個人の考え方では、そう

いう執行方針に明らかにできないというふうに判断をし

ているとこでございます。

それから三つ目の運営協議会の事後報告じゃなかった

のかと、当然そういう状況に起きて、アクションを起こ

して、国の内定が決まった時点で事後報告というのは、

これは地域包括センターの中の運営委員会に事後報告し

て提出することについては、私はやぶさかではなかった

んでないかとこのように判断をしているとこでございま

す。

それから次に、町中居住の云々というお話がございま

した。

先ほど保健福祉部長の方から経緯を説明さしていただ

きました。

私はあくまでも推測でございますけども、やる事業者

については、それぞれ投資をするわけですから、その投

資をする中でですね、土地の購入というのは、町中でや

るというのは当然、希望する土地の内容でございますけ

ども、価格的にも合わない問題が、私は当然出てきたの

かなと、そういう感じがいたすところでございます。

あくまでもこれは推測でございますけども、そういう

状況の中で、富良野市内において、例えば、今、実施し

ております特別養護老人の北の峰については中御料に設

置をさせていただいております。

ですから、私はこの施設のあり方というのは、まちの

中心化の活性化と考え方は、そういう状況にしなければ

ならないという基本的な考え方は持っとりますけども、

実際に事業者としてやる場合の投資の状況的なものを考

えあわせますと、なかなか困難性があったのかなと、そ

ういう感じがいたしております。

そういう状況の中で、私はいま日里議員の御質問に順

次お答えてまいりましたわけでございますけども、開設

のこの認定については、富良野市長がやることになって

おります。

現在、私は先ほども御質問にお答えさしていただきま

したけども、こういう今、高齢化の時代を迎えて、それ

ぞれ家庭介護ができない状態の方々が富良野市において

もふえてきていると、こういう状況を考えますと、こう

いう多機能型の、そして居宅介護施設というのは、小規

模であっても富良野については必要の要件であるという

ふうに私は考えているところでございます。

そういうことを踏まえながら、今日まで来たわけでご

ざいますけども、その中で、先ほどより各議員さんの方

から御質問受けております情報の提供の問題については、

少なからず私はこの問題については、ここでおわびを申

し上げたいと存じます。

経緯の中であってもですね、やはりそういう状況的な

ものについては、一部地域懇談会等や団体との中でお話

をさしていただきましたけども、基本的には議会的に…、

議会についても、そういうきちっとした段階でお話をし

ていなかったということは、これは大変申しわけないと、

このようにおわびを申し上げたいと存じます。

そこで、開設の状況でございますけども、今前段で申

し上げたことを踏まえながら、私はこの施設については、

まだ申請が上がってきておりませんけども、上がってき

た時点で、十分吟味、審査、検討して判断をしていきた

いとこのように考えておるところでございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

（「了解」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

ございませんか。

（「次のやつ」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 次のやつ。

なければ、22ページ、23ページより26ページ、27ペ

ージまでの地域密着型サービス拠点施設整備補助金以外

の分について質疑ございせんか。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） 先ほどお聞きしましたけれど

も、デイサービスセンターのやまべ管理運営費、それか

らいちいの管理運営費、それから養護老人ホームの指定

管理料、これのですね指定、それぞれの指定管理料の積

算の根拠なんですが、事前にいただいた資料によります

と、同じ18年の4月の時期に、この指定管理者との協定

を締結をし、指定管理に移行しているわけですが、同じ

A重油がデイサービスセンターいちいでは50円、それか

ら、やまべでは47円、それから、ハイランドふらのでは

50 円、それから地域福祉センターでは50 円というふう

にですね、これは指定管理料の見込み金額ですから、実

質、実質の金額ではないと思うんですが、これの違いが、

どうしてこういう金額のばらつきが起きてきているのか

ということについて改めてお伺いをしておきたいと思い

ます。
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○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 横山議員の質問にお答

えをしたいと思います。

とりわけ保健福祉部、部分のですね、いちい、それか

ら寿光園関係のお話でございましたので、お答えをした

いと思うんですが、いちい関係についてはここの資料に

あるとおりA重油は50円でやってますね、これは同時に

指定管理を出しているとこでございますから、その指定

管理を積算した時に、全体の数量をそれぞれ案分をして

出しているという状況で、そのときの単価は50円とこう

いうことでございますので、ここについては御理解をい

ただきたいなと思います。

それから、山部の寿光園関係については、山部のデイ

サービスについては18年の4月から指定管理にいってま

す。その段階での積算単価は、全体の大きな利用の購入

については寿光園本体で買ってます。

寿光園本体の積算単価をここに充てていると、こうい

うことでございますので、そのときの単価が47円という

ことで御理解をいただきたいなと、そのときの寿光園も

恐らく47円で使っているかと思います。

下の方にあります寿光園の関係については、平成 20

年のいわゆる指定管理でございますから、20年の積算単

価でいってますので、したがいまして、ここのとこで64

円の単価を出しているということで、そういった時期的

な、指定管理と時期的な状況の単価が違うということで、

同じ施設内でも、この単価違うということでございます

ので御理解をいただきたいと思います。

以上です。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） どうもいまの、僕が理解不足

なのかもしれませんが、問題に、1 番問題にしたいのは

ですね、1 番っていうか問題にしたいのは、デイサービ

スセンターいちいと、デイサービスセンターやまべの関

係です。この50円と47円ということなんです。

協定をしたのは18年の4月と、どちらも指定管理者に

移行したときの開始期間は18年4月ということなんです

ね、時期的には同じなんです。

時期的は同じなんですが、一方は50円で47円という

ことになるわけですね、この指定管理料の性格ですけれ

ども、積算根拠を積み上げながら、しかし総体としては

いろんな経費を積み上げながらね、総体としてはこの金

額で指定管理を受けてくれというかですね、受けれる人

ということになるわけですね。

ですから、この灯油、灯油っていうか燃料だけでなく

て、いろんなものが積み重なって総体、例えばですよ、

総体が120万だったら120万ということで、その中には

灯油も含ん、燃料も含んでますよとこういうことですよ

ね。

そうすると、そのときの指定管理料の算定をするに当

たっての基礎金額、基礎というか積算するための資料と

しての金額ということで、これは燃料にだけ使う金額と

いうのではないですよね。

そう燃料にだけ使う金額がこれだけですよっていうの

はなくて、それら総体をあわせて指定管理料ということ

ですね。

そのときに、どうしてこういうばらつきが出てくるの

かというのがね、だから、そういう意味では必ずしも実

勢金、価格だけではなくて、そういったものが全部含ま

れての話なんだろうと、その中の灯油の部分、灯油って

いうか燃料の部分がこうですよということなんだろうと

いうふうに理解をするんですが、そうするとこのばらつ

きっていうのはどうして起きてくるのかっていうのが、

ちょっと理解できないんですが、どうして、こういうば

らつきが起きてきたのか。

最初の同じ時期に協定をしながらね、できてきたのか

というのが、もう一度お願いしたいです。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 再質問にお答えをいた

します。

ばらつきというよりもですね、例えば山部と富良野の

地域差がございますね。いわゆる寿光園的にいけばです

ね、従来の考え方はできるだけ山部から買ってあげたい

と、こういう思いが強いとこありましたので、そういっ

た中で富良野とは単価差が違う中で購入をしたと、こう

いういきさつがございます。

そのとき富良野よりも高いのか安いのかという差はあ

ります。この時点においては安かったという判断ですね。

購入する際には、山部の寿光園のときには、寿光園と

デイサービスを使う量全体を見込んでの積算をしてます

ので、したがって全体の積算量によっても単価が違うと

いうことで、この差は出てくるんではないかと、こう思

います。

いちいの場合については、デイといちいについては同

時の指定管理ですから、全体で購入をして案分している

ということで、そのときの段階は50、50、50円になって

ますんでね、そのとき含めては山部と富良野での量的な

問題も含めて、いわゆる購入する先をですね、それぞれ

の指定管理者が業者を選んで安いとこと契約をするのか、

何をするかっていうのはそれぞれの判断でやってるって

いうことでございますので、この差が出ているというこ

とでございます。

以上です。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。
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（「了解」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） 今説明いただいた、山部のデイ

サービスセンターと寿光園との関係なんですけども、こ

としの4月から寿光園は指定管理者ということで、デイ

サービスはその以前18年ということで、違うのでこのよ

うになったということは理解をします。

だけれどもですね、どういうふうに説明したらいいの

かな…。

総額で…、ではなくて、確かに屋根下で同じタンクで、

同じボイラーで、なんでしょうけども、デイサービス事

業と寿光園の事業とは全く違う、全くではないですけど

違う事業で設計して、それぞれ走って、同時並行じゃな

いですけど運んでる事業でありますから、それぞれ案分

するのであれば、山部デイサービスセンターの使用量と

寿光園の使用量を分けて、それぞれの単価で計算するの

が本当はそうなければならないと思いますけれども、協

定をことしの4月に協定を結んだとき、こういうふうに

決めたというのであれば、それが優先されるんでしょう

けど、本来違うというふうに考えますがいかがでしょう

か。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部長高野知一君。

○保健福祉部長（高野知一君） 佐々木議員の御質問に

お答えをします。

とりわけ寿光園の関係につきましては、建設をした際

に実はそれぞれの施設にタコメーターっていいますかね、

小さい小メーターは実はついてないんです。

したがって、どれだけ使うかっていう量の判断がなか

なか難しいとこういうことでございまして、それぞれデ

イサービスが走った段階、寿光園が走った段階で面積的

な関係の案分で実は走ってます。

山部寿光園とデイサービスについては90％と10％と、

こういう割合で一つは入っていることは事実です。

それも今現在それを踏襲をしながら、利用の積算、あ

るいは最終的な調整っていいますかね、精算も含めて行

っているとこういう状況です。

余計なことを言いますと、いちいの関係については33

と64ということで分けてですね、やってるとこういうこ

とでございますんで、したがって、それぞれの分けた計

算によって本体からデイサービスの部分を引きながら最

終的に精算をしているとこういう状況でございますので、

ちょっとこの表的にはわかりにくいかもしれませんけど

もそういう積算で整理をしているということで御理解を

いただきたいと思います。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） だからですね、だからですよ、

だからそういうふうに9対1というふうに分けてありま

すよね、したら10％分掛ける、デイサービスやまべは47

円を掛けるべきなんです。

そして残った9割の使用量に64円、単価違うんですよ

これ、67円と、64円と47円違うんですから、それぞれ

に計算をして出さなきゃいけないのに、こういうふうに

引き算をしてしまうと寿光園の方が金額小さくなってし

まう。わからないでしょうか…。

それぞれに使った量で計算しなければ、合算してしま

ってるんです。

この計算は、そして使用量単価の安いデイサービスの

分から引いてしまうもんですから、寿光園の部分が追加

金が少なくなる、補正されてる部分が実際よりは少ない

計算になってしまうということになるんです。この計算

では。

だから違うっていってるんですけども、使用量で分け

るんであればこういう計算できるはずなんですけれども。

○議長（北猛俊君） 暫時休憩いたします。

───────────────

午後 １時45分 休憩

午後 １時57分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

休憩前の佐々木優議員の質問に御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 佐々木優議員の御質問にお

答えいたします。

今回提案をしています、いちいと寿光園の部分の、部

分での燃料部分の差し引き計算の部分の話があったかと

思います。

私どもの方といたしましては先ほど高野部長の方から

答弁させていただきましたように、指定管理値の段階で、

割合的に9対1という一つの根拠のもとで、それぞれ施

設側に持つべき量という判断のもとで、今回、同事業者、

それぞれ指定管理になってございますので、そういった

ことを一つの考え方というふうにとらえさせていただき

まして、こういった算定をもちまして事業者の方ともお

話をさせていただいて、合意にいたった数字というふう

にとらえていただきたい、とらえてございますので、御

理解をいただきたいと思います。

以上です。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） 確認というか、はっきりしてお

きたいことはですね、それ、今同じ業者だから、指定業

者だから、そんな大きな違いはないですけども、それぞ

れの事業所に変ったときはこれは違う答えっていうかな、
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公正な補助金にはなっていないっていうことだけは確認

をしておきたいというふうに思います。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 佐々木議員の再質問にお答

えいたします。

積算につきましては先ほど申しましたように、それぞ

れの施設別の部分での割合という部分から算定をさせて

いただいたという考え方でございますので、こういった

方向も、今後も進めさせていただくというようになろう

かというふうに思ってございます。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） ないようですので次に移ります。

五款労働費、六款農林業費、七款商工費、八款土木費、

26 ページより、もとえ、26 ページ、27 ページより、30

ページ、31ページまでを行います。

質疑ございませんか。

ござ…7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） しつこくて申しわけございま

せん。一つだけ教えてください。

29ページの物産管理センター管理運営費、燃料高騰分

で6万5,000円っていうのが計上されております。

さっきから何回もいうんですが、指定管理者というの

は営業、経営努力によって云々ということです。

この6万5,000円というのは本当に経営努力、商工費

29ページ、物産管理センター、9,000円ということです。

そうしますとですね、これが経営努力の中で吸収する

ことができなかったのかなというふうに私は単純に思う

んです。

そのときの協議経過というか、これは民間で言えばで

すね、協議というよりも、むしろ交渉経過だと思うんで

す。で、何とかこのこれについてはですね、経営努力の

中で吸収できないかというような話があって、そして最

終的にこうだということになっていくんだろうというふ

うに思うんですね。

ですから民間であればですね、例えばですよ、例えば、

物価が上がったとしても価格に転嫁ができないという事

態になればですね、例えば電気をつける時間を減らすと

か、いろんな方法を考えるわけですよ。

ところが、これで言えばわずか9,000円もね、これも

できないということになるのか、ただ先ほど言ったよう

に一律、みんな公平性を欠いたら困るということで一律

というなると、最初に言った話にまた戻っちゃうわけで

すよ。

ですから、そこら辺の考え方をきちんと教えていただ

きたいということと、その交渉経過っていうかですね、

協議経過について教えていただきたいというふうに思い

ます。

以上です。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 物産センターの今回指定管

理料高騰分9,000円という部分について御答弁をさせて

いただきます。

ただいま横山議員からお話ございましたように、民間

努力という部分でのそういった話も含めてどうあったの

かという部分のことかというふうに思いますけども、私

ども担当課の方といたしましては、全体的にやっぱり公

共施設の公平性という視点も含めながらお話をさしてい

ただいて、その中において消費されている動向と、こう

いったこと、あるいは運営状況そういったことを総体的

にお話し合いをさしていただいた中におきまして、やは

り指定管理を持っておられる施設側の方といたしまして

は、燃料高騰部分にかかわる分としての位置づけから、

今回こういった形での予算を計上させていただいたとい

う内容でございますので、御理解をしていただきたいと

思います。

以上でございます。

（挙手する者あり）

○議長（北猛俊君） 続けて補足答弁願います。

経済部長石田博君。

○経済部長（石田博君） 横山議員の御質問にお答えさ

していただきます。

担当部局が経済部ということなので補足的な御説明に

なろうかと思いますが、今お話のように9,000円という

ことでございます。

確かに一般的な考え方の中からは、経営努力なり等々

で吸収できないかという一つの判断、また考え方もあろ

うかと思いますが、相手方との交渉の中につきましては、

今回は金額の大小は別にいたしましても、そういう状況

であればお受けしたいということで今回の提案になった

ところでございます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

7番横山久仁雄君。

○7 番（横山久仁雄君） それでは、私は問題にしてる

のは、先ほどから何回もいうね公平性ということが、ず

っと根底にあるんだとすれば、むしろこの指定管理制度

そのものに、むしろ問題があったんではなかったのかな

というふうな僕は思いがあるんです。

結局は公平性、公平性って言っていったら、どこも同

じにするんだったら、何も指定管理にする必要はなかっ

たんではないのかと、結局は人件費の問題だけでしかな

かったのかというふうに思うんです。
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ですから、そういった意味では、この基本的な考え方

がね公の施設だから、それを運営してもらうのには、公

平な経費を、それぞれ分担していくんだということだと

すればですよ、だとすれば何も指定管理にした意味がな

かったんではないんですかと。

ですから、最初の話しに戻りますけども、結局は指定

管理にしたのは人件費についてだけ抑えることができる

ということでしかなかったんではないのかと、いうふう

に私は思うんですが、いかがですか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 横山議員の再質問にお答え

いたします。

先ほどの御答弁で施設全体の公平性という視点という

お話をさしていただきましたけども、今回の部分につき

ましては、燃料高騰に伴います臨時的措置という判断の

もとで、施設全般の指定管理者のあり方という部分とい

う議論もあろうかと思いますけども、ことしの判断はそ

ういう臨時的措置ということに御理解をいただきたいと

思います。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

（「了解」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

1番佐々木優君。

○1番（佐々木優君） 31ページ、中心街活性化センタ

ーの燃料高騰分でお伺いをいたします。

先ほどから説明いただいてるように 20％という時点

になったところでスイッチが入って協議がされるという

ことです。

協議がされた後はその年の、年度ですね、年度に対し

て4月1日から3月31日までの分に対して、協議をして

その分を補てんするというふうに決めたというふうに理

解をしております。

今回の提案されている部分は、11月までということで

確定をしたという理解でよろしいんですよね。であれば、

であればですね、中心街のこの施設はほかの施設と違っ

て77円というほかから比べると、ことし100円も超しま

したから20％を超えてはいますけども、平均すると今60

数円、6 円…、ハイランドふらので今入れている単価を

聞きましたところ、62円というふうにお伺いをしました。

そういうことを計算していくと、77円の20％を超える

というのは92円40銭まで補てんされないということに

なります。一年間をトータルするとですよ。

高い時期が確かにありました。

今出されている119万1,100円、これは計算間違って

いませんけども、今後、12月から3月まで60何円かで

計算されていくと、恐らく、この数字92円は超えないと

いうふうに思うんですけれども、ここで11月で確定して

しまいますと、これは戻ってこないお金になってしまい

ますけども、どうでしょうか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 佐々木議員の質問にお答え

いたします。

佐々木議員御質問のように、4月から11月部分の燃料

単価並びに使用数量については決定いたしましたので、

この金額については、今回で確定でございます。

残りの3月、1月、12月から3月分につきましては、

同じように物価上昇率が20％を超えてる1年間の通算と

いうとらえ方でありますので、残りの12月から3月期ま

でに同じように、当初の計画していました燃料単価より

高騰した場合、あるいは高騰した場合等ですね、こうい

った場合については、それらについては追加として燃料

高騰分として支払いをするという考えでありますし、今

の持っている現単価の 77 円を下回るような実勢価格が

出れば、それは当然払わないという形になります。

以上です。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） 払わないんではなくて、先ほど

言ったように、191 万 1,000 円っていう金額は発生しな

いと。

この1年間で、総体で計算してみれば、今まで11月分

まではこの数字が間違っておりません。正しいです。

しかし、12月から3月、4カ月分まだ確定しているわ

けでありませんけど、今のところハイランドふらのでは

2月まで62円で入れるというふうにおっしゃってました。

ハイランドふらのでないし、ふらっとはどういうこと

かわかりませんけれども、そんなに違いは何円かの差は

あってもそんな違いはないと思います。

そうすれば60円で進めば設定単価が高いですから、こ

のふらっとは77 円と、ほかの施設より20…、ハイラン

ドから比べると27円も高いわけですから、2割のライン

っていうのは先ほど言ったように94円20銭になるわけ

ですから、到底そこには届かないというふうに判断をし

ます。

そうすると、今支出されることは違っていますので、

訂正をお願いしたいと思います。

○議長（北猛俊君） 暫時休憩いたします。

───────────────

午後 ２時09分 休憩

午後 ２時10分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩中に引き続き会議を開きます。

休憩前の佐々木優君の質問に御答弁願います。

総務部長細川一美君。
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○総務部長（細川一美君） 佐々木議員の再質問にお答

えいたします。

先ほども御答弁させていただきましたように、今回の

すべての指定管理費にかかる燃料高騰分については4月

から11月に部分にかかわる燃料単価の指定管理単価、見

込み単価との差を乗じて使用量に応じて補正を上げてご

ざいますので、これらすべての施設がこの額で確定とい

う内容でありますので御理解をお願いしたいと思います。

○議長（北猛俊君） 1番佐々木優君。

○1 番（佐々木優君） だから最初に確認したように、

それぞれの年度に対してですねったらそれぞれの年度に

対して補正をするというふうに、おっしゃったじゃない

ですか。それがなぜこう11月でブツンっと切ってしまう

んですか。

トータルで先ほど最初に言ったように4月1日から3

月31日までのこの1年間、年度に対して補正をするんだ

よと、ただし今、年度末で厳しい状況もありますから11

月でとりあえず切っておくということで…、いうふうに

僕はお伺い、ずっと今までそういう答弁だったというふ

うに理解をしているんですけれども。

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。

総務部長細川一美君。

○総務部長（細川一美君） 佐々木議員の御質問にお答

えいたします。

あくまでも今回の分については臨時的措置という判断

のもとで、こういった一つの確定を含めて進めさせてい

ただいているということを御理解をお願いしたいと思い

ます。

以上です。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） ないようですので次に移ります。

十款教育費、十二款給与費、32ページ、33ページより、

36ページ、37ページまでを行います。

質疑ございませんか。

ございませんか。

（「ありません」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で歳出を終わり、次

に歳入及び第2条、債務負担行為の補正、第3条、地方

債の補正を行います。

戻りまして6ページ、7ページ及び12ページ、13ペー

ジから、20ページ、21ページを行います。

質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で議案第1号の質疑

を終了いたします。

ここで、2時30分まで休憩いたします。

───────────────

午後 ２時12分 休憩

午後 ２時34分 開議

───────────────

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

議案第1号の質疑が終了いたしましたので、採決を行

います。

討論を省略いたします。

お諮りをいたします。

議案第1号及び議案第8号から議案第10号まで4件に

御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件4件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第３

議案第 ２号 平成 20 年度富良野市国民健康

保険特別会計補正予算（第１号）

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第3、議案第2号、平成20年

度富良野市国民健康保険特別会計補正予算を議題といた

します。

これより本件の質疑を行います。

質疑は本件全体について行います。

質疑ございませんか。

8番岡本俊君。

○8番（岡本俊君） 医療給付負担金がですね、8千…、

8,600万ほどふえております。

このふえた理由とですね、理由をお伺いいたします。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部参事監中田芳治君。

○保健福祉部参事監（中田芳治君） 岡本議員の御質問

にお答えいたします。

これにつきましては、療養給付費負担金、二款、1項、

1 目の部分だと思いますけれども、これは療養給付費、

それから後期高齢者支援金、前期高齢者納付金と足しま

して医療費から前期高齢者交付金、あるいは国保税、こ

れにかかわる国保税、控除した額に 34％という金額が、

率を掛けた部分が入ってくる仕組みになっております。

したがって医療費がふえることによりまして、この額

が変っていくということで、その分を追加させていただ

いたところでございます。

以上です。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

8番岡本俊君。

○8 番（岡本俊君） もう少し詳しい話が、システムの

問題じゃなくてもう少し詳しい話がでるのかと思ったん
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ですよね、何に対してですねふえる、医療費というなら

ば、医療費に対してどういう背景でふえたのかというこ

とをですね、もう少し詳しく答弁していただかないとい

けないんでないかと私は思うんですが。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部参事監中田芳治君。

○保健福祉部参事監（中田芳治君） 今回医療費がふえ

た要因ということでございますけれども、まず率で申し

上げますと上半期、6カ月分になりますけれども、70歳

以上の入院が、まず1.8倍程度ふえている。さらに、外

来につきましても1.7倍。総体70歳以上の総費用という

ことで、1.76倍の伸びがございます。

もう1つ、予算の段階では、当初70歳以上につきまし

ては、2 割負担の制度的な予定であったわけですけれど

も、今年度も引き続き1割負担というふうになったとこ

ろでございます。

したがいまして、その総費用の額の1割分がふえてい

るということも大きな要因の1つというふうに考えてお

ります。

したがいまして、これがふえた部分から、先ほど言い

ました前期高齢者交付金、それと対応する国保税を控除

した額に34％、これを掛けた額が収入と見込まれるとい

うことから8,600万円の追加というふうになったところ

でございます。

以上です。

○議長（北猛俊君） よろしいですか。

8番岡本俊君。

○8 番（岡本俊君） 予防医療だとか、検診をしながら

ですね、健康である…、あっていただくという、市民が

ですね、それによって医療費が抑制されるということが、

将来的につながるんでないかというふうに思うんですよ。

そういう部分で今回、2割負担が1割になりましたよ

ということも、そういう要因も一つ。

その前段にお金、医療費がふえたという現実がありま

す。

その辺で今、やっているその保健、医療というのか、

予防医療という部分での今回の富良野市がやってる予防

医療と、今回は増額したという、その辺に対する基本的

な考え。

これは単年度的でなので将来的にやれば、予防医療が

成功してこれが下がるんですよとか、そういうことも含

めてですね、どのように分析されておられるのかですね、

逆に言えば、足りなければ、もっと予防医療の見直しを

かけて医療費の抑制を図るとか、そういういろんな視点

がここで考えられるんでないかという思いますが、その

辺についていかがなんでしょうか。

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。

保健福祉部参事監中田芳治君。

○保健福祉部参事監（中田芳治君） 岡本議員の再々質

問にお答えをいたします。

今予防医療の観点からの御質問かと思いますけれども、

本年度から始まりました特定検診、それから特定保健指

導、これは国を上げて医療費の抑制を図ろうと、健康寿

命を伸ばそうということが大きなねらいでございます。

そんなことから、7月に第1回目の特定検診を実施し

たところでございますけれども、基本的に40 歳から74

歳までの間の方が特定検診の対象者ということになるわ

けですけれども、900 人程度、受診いただきました。こ

の対象者が…。

その中でおおむね3割、3割が保健指導の中で受診勧

奨と、医療機関への受診勧奨が発生しております。

これを早期予防することによって、確かに議員おっし

ゃられるとおり、今後におきましてはその効果というも

のは当然でるというふうに解釈はしておりますけれども、

具体的に、これが医療費の中で効果を、効果があらわれ

てくるというふうになるのは、早くても7年から10年の

スパンは必要だろうというふうに考えております。

したがいまして、向こう5年間、この部分については、

ノルマということもございますけれども、引き続き受診、

検診の受けるですね、体制の整備を行いながら、広報活

動も進めながら受けていただくようにですね、努めてま

いりたいというふうに考えております。

○議長（北猛俊君） そのほか質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第４

議案第 ３号 平成 20 年度富良野市介護保険

特別会計補正予算（第２号）

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第4、議案第3号、平成20年

度富良野市介護保険特別会計補正予算を議題といたしま

す。

これより本件の質疑を行います。

質疑は本件全体について行います。

質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
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○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第５

議案第 ４号 平成 20 年度富良野市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第5、議案第4号、平成20年

度富良野市後期高齢者医療特別会計補正予算を議題とい

たします。

これより本件の質疑を行います。

質疑は本件全体について行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第６

議案第 ５号 平成 20 年度富良野市水道事業

会計補正予算（第１号）

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第6、議案第5号、平成20年

度富良野市水道事業会計補正予算を議題といたします。

これより本件の質疑を行います。

質疑は本件全体について行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第７

議案第 ６号 富良野市地域会館設置条例の一

部改正について

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第7、議案第6号、富良野市

地域会館設置条例の一部改正についてを議題といたしま

す。

これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第８

議案第 ７号 富良野市建築確認申請等手数料

徴収条例の一部改正について

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第8、議案第7号、富良野市

建築確認申請等手数料徴収条例の一部改正についてを議

題といたします。

これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第９

議案第11号 住居表示を実施すべき市街地の

区域及び当該区域内の住居表示の方法について

議案第12号 町の区域の新設及び変更について

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第9、議案第11号、住居表示

を実施すべき市街区の区域及び当該区域内の住居表示の

方法について、及び、これに関連する議案第12号、町の

区域の新設及び変更についてを議題といたします。

これより本件2件の質疑を行います。
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質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件2件の質疑を

終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件2件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件2件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第10

議案第13号 町の区域の変更について

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第10、議案第13 号、町の区

域の変更についてを議題といたします。

これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第11

議案第14号 富良野広域連合規約の変更に

ついて

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第11、議案第14 号、富良野

広域連合規約の変更についてを議題といたします。

これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ、以上で本件の質疑を終

わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第12

議案第15号 平成 20 年度富良野市一般会計

補正予算（第８号）

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第12、議案第15号、平成20

年度富良野市一般会計補正予算を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

副市長石井隆君。

○副市長（石井隆君） -登壇-

議案第15号、平成20年度富良野市一般会計補正予算

について御説明を申し上げます。

このたび提案いたしました富良野市一般会計補正予算

第8号は、歳入歳出それぞれ3,174万円を追加し、歳入

歳出予算の総額を107億2,842万5,000円にしようとす

るものと、繰越明許費の設定2件でございます。

以下、その概要について歳出から御説明を申し上げま

す。

10、11ページでございます。

四款衛生費は、国の第1次補正予算に伴う地域活性化

緊急安心実現総合対策事業として採択された看護専門学

校施設改修工事費で、735 万円の追加、七款商工費は同

じく同事業として採択された、太陽の里パークゴルフ場

造成工事費で、2,439万円の追加でございます。

次に、歳入について御説明を申し上げます。

戻りまして8、9ページでございます。

一款市税は、個人市民税の所得割、固定資産税の償却

資産で820万円の追加でございます。

十五款国庫支出金は、国庫補助金の地域活性化緊急安

心実現総合対策交付金で2,354万円の追加でございます。

戻りまして、4、5ページでございます。

第2条繰越明許費につきましては、第2表のとおり、

いずれも地域活性化緊急安心実現総合対策事業で、衛生

費の看護専門学校施設改修工事及び商工費の太陽の里パ

ークゴルフ場造成工事に係るもので、年度内での完了が

困難なことから、それぞれ、735万円、2,439万円を繰り

越すものでございます。

以上、平成20年度富良野市一般会計補正予算について

御説明申し上げましたが、よろしく御審議のほどお願い

を申し上げます。

○議長（北猛俊君） これより本件の質疑を行います。

質疑は本件全体について行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
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○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第13

議案第16号 富良野市国民健康保険条例の一

部改正について

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第13、議案第16 号、富良野

市国民健康保険条例の一部改正についてを議題といたし

ます。

提案者の説明を求めます。

副市長石井隆君。

○副市長（石井隆君） -登壇-

議案第16号、富良野市国民健康保険条例の一部改正に

ついて御説明を申し上げます。

本件は、健康保険法施行令等の一部を改正する政令が

12月2日に閣議決定されたことに伴い、本条例を改正し

ようとするものでございます。

改正内容につきましては、一定の出産における事故の

補償金の支払いに備えるための、産科医療保障制度の創

設に伴い、出産費用にこの保険料分の増加が見込まれる

ことから、産科医療保障制度に加入する医療機関で分娩

した場合について、第5条で規定している被保険者の出

産に対し支給する出産育児一時金に、保険料相当額の 3

万円を上限に加算しようとするもので、しようとし、改

正しようとするものでございます。

なお、施行日につきましては平成21年1月1日からと

し、施行日前の出産に係る出産育児一時金につきまして

は、改正前の条例を適用しようとするものでございます。

以上、よろしく御審議のほどお願いを申し上げます。

以上でございます。

○議長（北猛俊君） これより本件の質疑を行います。

質疑は本件全体について行います。

質疑ございせんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────

日程第14

意見案第１号 実効ある温暖化対策の推進を求

める意見書

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第14、意見案第1号、実効あ

る温暖化対策の推進を求める意見書を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

16番東海林剛君。

○16番（東海林剛君） -登壇-

意見案第1号、実効ある温暖化対策の推進を求める意

見書は、佐々木優議員ほか5名の賛同をもって、富良野

市議会規則第 13 条の規定により提出するものでござい

ます。

政府は地球温暖化対策の一環として、10月から国内排

出量取引制度の試行を決定し、来年度から取引を開始す

るとしている。排出量取引はEUも2005年から導入し、

二酸化炭素の排出削減に一定の役割を果たしております。

ところが政府が導入するのは実績ある EU の制度とは

似て異なるものであります。

EU を初め世界で導入が広がっている排出量取引制度

は、政府が企業ごとに二酸化炭素の排出量の上限を設定

し、目標達成できなかった企業が超過達成した企業から、

超過分を買い取るキャップアンドトレード方式でありま

す。排出削減の市場メカニズムを利用するもので、上限

が義務づけられ達成できなければ罰則が課せられるため

削減に役立つ仕組みであります。

一方、政府が導入を決めた排出量削減取引制度は、企

業に排出削減を義務づけたものではなく、削減目標も参

加企業が自主的に設定するものであります。

目標を超過した分は売却できますが、達成できなくて

も罰則はありません。目標設定に、生産量当たりの排出

量基準を認め、生産増に伴う排出増を容認しております。

上限規制のない買い取りに、排出削減の実効性は期待で

きないと考えます。

しかも政府は、京都議定書第一約束期間が始まっても、

1990年比で6％削減の国別目標を達成する実効ある対策

をとらず、年末に開かれる気候変動枠組みの条約締結国

会議に向けても中期目標を示しておりません。

これでは実効性ある温暖化対策を推進することはでき

ません。

よって、政府が以下の実行性ある対策を推進するよう

に要望するものであります。

4点ございます。

1、直ちに削減の中期目標を決めること。

2、産業界で削減のための公的削減協定を実施すること。

3、自然エネルギーの目標を拡大し推進すること。

4、国の将来戦略に温暖化対策を位置づけ政府の取り組

みを義務づける気候保護法、仮称でありますが気候保護

法を制定すること。であります。

以上御説明申し上げましたけれども、皆さまの御賛同

をよろしくお願い申し上げたいと思います。

○議長（北猛俊君） これより本件の質疑を行います。
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質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

直ちに関係機関に送付いたします。

─────────────────────────

日程第15

意見案第２号 脳脊髄液減少症の治療法の早期

確立等を求める意見書

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第15、意見案第2号、脳脊髄

液減少症の治療法の早期確立等を求める意見書を議題と

いたします。

提案者の説明を求めます。

4番大栗民江君。

○4番（大栗民江君） -登壇-

脳脊髄液減少症の治療法の早期確立等を求める意見書。

東海林剛議員ほか4名の御賛同をいただきまして提出

いたします。

脳脊髄液減少症は交通事故、スポーツ障害、落下事故、

暴力などによる頭部や全身への強い衝撃によって脳脊髄

液が慢性的に漏れ続け、頭痛、首や背中の痛み、腰痛、

めまい、吐き気、視力低下、耳鳴り、思考力低下、うつ

症状、睡眠障害、極端な全身倦怠感、疲労感などの、さ

まざまな症状が複合的に発現する病気であり、難治性の

いわゆるむち打ち症の原因として、注目されていること

は周知のとおりであります。

この間国においては、平成19年度から3年間計画とし

て、3 カ年計画として、厚生労働科学研究費補助金によ

り診断、治療等の確立等のための脳脊髄液減少症の診断、

治療の確立に関する研究が行われているほか、文部科学

省による事務連絡、学校におけるスポーツ外傷等の後遺

症への適切な対応についてにおいて、関係機関に対し適

切な配慮を求めているものであります。

また先般、東京高等裁判所において交通事故と髄液漏

れの因果関係を求める判決が初めて示されるなど、長年

苦しんできた患者にとって大きな光明となっております。

しかしながら、この病気の一般の認知度はまだまだ低

く、道北管内においても、先般、高校生患者の闘病実態

が報道機関等により明らかとなり、大きな反響を呼んで

おります。

今なお全国の患者、家族等は、肉体的精神的苦痛はも

とより、保険適用がないため有効とされるブラットパッ

チ療法の高額な金銭的負担までも強いられているのが現

状であり、早急な対応が求められております。

よって国においては、以上の現状を踏まえ、次の措置

を講じるよう強く求めます。

記 1、脳脊髄液減少症の診断治療の確立に関する研究

の成果を踏まえ、早期にその治療法を確立するとともに、

治療に専念できる医師の育成を図ること。

2、脳脊髄液減少症の治療法の確立後、ブラットパッチ

療法などの新しい治療法に対して早期に保険を適用する

こと。

3、交通事故による脳脊髄液減少症の治療に対する自動

車損害賠償責任保険の早期適用に向け、早期にその実態

を調査すること。

4、文部科学省から事務連絡がなされた、学校における

スポーツ外傷等の後遺症への適切な対応についてをさら

に周知徹底させること。

5、脳脊髄液減少症患者、家族に対する相談及び支援の

体制を早期に確立すること。

以上、議員皆様の御賛同を賜りますようお願い申し上

げます。

○議長（北猛俊君） これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

直ちに関係機関に送付いたします。

─────────────────────────

日程第16

意見案第３号 医師不足を解決し地域医療体制

の立て直しを求める意見書

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第16、意見案第3号、医師不

足を解決し、地域医療体制の立て直しを求める意見書を

議題といたします。

提案者の説明を求めます。

3番広瀬寛人君。

○3番（広瀬寛人君） -登壇-

意見案第3号、医師不足を解決し地域医療体制の立て

直しを求める意見書につきましては、佐々木優議員ほか

5名によりまして、御提出をさせていただいております。

医師不足を解決し地域医療体制の立て直しを求める意
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見書。

地方でも都市でも、医師不足が重大な社会問題となっ

ております。

最大の原因は、医者がふえると医療費が膨張するとい

って医師の養成数を抑制し、日本を世界でも異常な医師

不足の国にしてきた国の失政であります。

そこに診療報酬削減による病院の経営悪化、国公立病

院の統廃合、民営化などの構造改革が加わり、地域の拠

点病院、診療科、所の消失が引き起こされております。

出産の場所を見つけられない、お産難民が都市でも地

方でも急増し、救急患者が搬送先を見つけられず命を落

とすなど、かつて考えられなかった事態が急速に広がっ

ております。

国民世論に包囲され、政府も医学部定員削減を決めた

閣議決定の見直しや養成増をいいだしました。

また、政府は、医師不足の解消のためにも、医療の集

約化が必要という論理で公立病院の再編や療養病床の削

減など、さらなる病院、病床つぶしを推進しようとして

おります。

医療崩壊を解決するには、医療費削減路線そのものを

転換し、国の責任で打開策を講じることが必要であると

思います。

よって、以下のことを要望いたします。

1、国公立病院の産科、小児科、救急医療などの切り捨

てをやめ、診療報酬を引き上げ、地域に必要な診療科を

確保すること。そのための公的支援を強化すること。

二つ目、医師の公的任用、公募などで、医師を確保す

るプール制、ドクターバンク、代替要員の保障など、不

足地域に医師を派遣、確保する北海道の取り組みを国が

抜本的に支援すること。

三つ目、国の予算投入で医師の養成数を抜本的にふや

し、ほかの先進諸国並みの医師数を実現すること。

四つ目、勤務医の過重労働を軽減するため、薬剤師、

ケースワーカー、助産師、スタッフの増員を図ること。

院内保育所の確保や産休、育休保障など、家庭生活と

の両立を目指すこと。

五つ目、国公立病院の統廃合、社会保険病院、厚生年

金病院、労災病院などの売却をとめ、国、自治体、医療

機関の連携による地域医療の確保を図ること。

六つ目、小児救急の電話相談事業の充実のために対策

を講じること。

七つ目、医科系大学の定員における地域枠の拡大を図

るとともに、奨学金制度など、地元への定着を進めるた

めの施策の充実を図ること。

以上でございますが、以上、議員各位の御賛同をお願

いをいたします。

○議長（北猛俊君） これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

直ちに関係機関に送付いたします。

─────────────────────────

日程第17

意見案第４号 農業用生産資材高騰に関する意

見書

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第17、意見案第4号、農業用

生産資材高騰に関する意見書を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

2番宮田均君。

○2番（宮田均君） -登壇-

意見案第4号、農業用生産資材高騰に関する意見書。

この意見書は、今利一議員以下5名の賛同者によって

提出するものであります。

農業用生産資材高騰に関する意見書。

世界的に、原油や鉄鋼などの資源が高騰する中で、農

業生産に欠かすことのできない石油製品を初め、飼料、

肥料など各種生産資材は、異常な勢いで価格上昇を続け

ており、農家は危機的な経営状況に追い込まれている。

農林水産統計の農業、農業物価指数によると、平成15

年から19年までの4年間に、農業生産資材価格指数は8

ポイント上昇し、特に、飼料22ポイント、光熱動力30.2

ポイント、肥料9.3ポイントと大幅に上昇している。

一方、生産物の農産物価指数総合はコスト上昇にもか

かわらず、6.9 ポイント低下し、価格転嫁が行われない

ばかりか、逆に値下がりを続けている。

しかも、ことしになっても肥料が6割も上昇するなど、

生産を続ければ続けるほど赤字が増すなど、もはや生産

者の自助努力は限界を超えている。

よって、我が国農業の持続性と食料の安定供給、農村

の維持を図るため、農業用生産資材の高騰対策など、下

記の事項の実現と継続を強く要請する。

以下、3 点について項目、あと読まさせていただきま

す。

1、石油製品、肥料など生産資材高騰対策については…、

1、2、3 点を皆様読んでいただいて、御理解いただきた

いと思います。

二つ目に、農産物への適切な価格転嫁対策。2 点につ

いて、御一読お願いしたいと思います。
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3 点目、省エネ、資材の低投入など、環境保全型農業

の推進についての、要請2点について、御一読願いたい

と思います。

以上、地方自治法第99条の規定に基づき、意見書を提

出するものです。

よろしく御賛同のほどをお願いいたします。

○議長（北猛俊君） これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

直ちに関係機関に送付いたします。

─────────────────────────

日程第18

意見案第５号 食の安全確保に向けた抜本対策

を求める意見書

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第18、意見案第5号、食の安

全確保に向けた抜本対策を求める意見書を議題といたし

ます。

提案者の説明を求めます。

1番佐々木優君。

○1番（佐々木優君） -登壇-

意見案第5号、食の安全確保に向けた抜本対策を求め

る意見書につきましては、東海林剛議員ほか4名の皆さ

んの賛同を得て提出いたします。

食の安全確保に向けた抜本対策を求める意見書。

中国製ギョーザ中毒事件や汚染米の食用への不正転用

など、食の安全安心を揺るがす事態が頻発しています。

その多くは、食の海外依存と深くかかわっております。

しかも、重大なことは汚染米事件で明らかになったよ

うに、有毒で食べられない米が学校給食にまで使われて

いたことであります。

汚染米を不正に食用に売った悪徳業者や汚染米を国内

に流通され、させた農林水産省の責任は重大であります。

同時に、この問題の根っこには国の農業政策があります。

一つは、輸入する義務も、義務も必要もないのに、政

府が年間 77 万トンもの外国産米を輸入し続けているこ

とであります。汚染米の8割は、輸入米によるものであ

ります。

もう一つは、政府が米業者の許可、許認可制を廃止し

たことにあります。

規制改革の名で、1994年に許可制から登録制にゆるめ、

2004年には登録制も廃止し、届け出だけでの米売買がで

きるようにしたことが悪徳業者の参入に道を開いたこと

であります。

よって以下のことを要望いたします。

一つ、中国製冷凍ギョーザ中毒事件や中国から輸入し

た冷凍インゲン農薬汚染事件、汚染米の不正転用など、

汚染の全容解明を行うこと。

二つ目、汚染米の8割を占めるミニマムアクセス米の

輸入を中止すること。

三つ目、2004年の米流通規制の全面撤廃を見直し、国

の管理責任を再構築すること。

四つ目、輸入食品の検査体制を抜本的に強化し、原産

国表示を徹底すること。

五つ目、食品衛生監視員の増員など、食品監視体制を

強化するとともに、製造年月日表示を復活すること。

以上、地方自治法第99条の規定に基づき意見書を提出

いたします。

皆さんの賛同をよろしくお願いいたします。

○議長（北猛俊君） これより本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） なければ以上で本件の質疑を終わ

ります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よって本件は原案のとおり可決されました。

直ちに関係機関に送付いたします。

─────────────────────────

日程第19 閉会中の所管事務調査について

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） 日程第19、閉会中の所管事務調査

についてを一括議題といたします。

本件について、各委員長よりの申し出を職員に朗読い

たさせます。

庶務課長鵜飼祐治君。

○庶務課長（鵜飼祐治君） -登壇-

総務文教、保健福祉、経済建設常任委員会、各委員長

からの所管事務調査の申し出を朗読いたします。

事務調査申出書。

本委員会は閉会中、下記の件について継続調査を要す

るものと決定したので申し出ます。

総務文教委員会、調査番号、調査第5号、調査件名、

環境教育について。

保健福祉委員会、調査番号、調査第6号、調査件名、
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看護専門学校について。

経済建設委員会、調査番号、調査第7号、調査件名、

除雪対策について。

以上です。

○議長（北猛俊君） お諮りいたします。

ただいま朗読報告のとおり閉会中の事務調査について

決定いたしたいと存じます。

これに御異議ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。

よってそれぞれ申し出のとおり、閉会中の事務調査を

許可することに決しました。

以上で本日の日程は終わり、本定例会の案件はすべて

終了いたします。

─────────────────────────

市 長 あ い さ つ

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） この際、市長より発言の申し出が

ございますので、これを許可いたします。

○市長（能登芳昭君） -登壇-

平成20年第4回定例会の閉会に当たりまして、議長よ

りお許しを得まして、ごあいさつを申し上げる機会をい

ただきましたことに厚く御礼申し上げたいと存じます。

初めに本議会に御提案いたしました一般会計補正予算

を初め、全議案の可決、承認をいただきましたことに衷

心より御礼を申し上げます。

本年を振り返ってみますと、本市の基幹産業でありま

す農業におきましては、輸入、加工食品への農薬混入に

端を発した食の安全への関心の高まりから、国内産への

志向が高まる中、春先のおそ霜など、などで、生育が心

配された農作物も、夏以降は好天に恵まれ、収量は確保

されたものの、価格の低迷が依然として続いた状況でご

ざいました。

また観光におきましても、7 月に北海道洞爺湖サミッ

トが開催されるとともに、原油価格の高騰により、日帰

り客を中心とした旅行控えが進み、上半期の入り込み客

数は107万6,000人と前年より9.9％減少する中にあり

まして、修学旅行の招致などにより、宿泊延べ数では38

万 1,500 人と前年より6.4％増加し、特に、外国人宿泊

延べ数では2万4,000人と前年より75.4％も伸び、関係

する皆様の地道な取り組みにより、長期滞在型観光が着

実に進展してきているところでございます。

また本市を舞台としたテレビドラマ、風のカーデンが

10月より放映されるなど、新たな富良野の魅力から観光

入り込みの増加も期待できるもので、となっているとこ

ろでございます。

しかし、最近の世界経済の混迷による円高、資材高騰

など、今後の動向によっては本市の農業、観光、さらに

市民生活への影響が危惧されているところでございます。

懸案でありました協会病院跡地利活用につきましては、

新たな中心市街地活性化基本計画は、去る11月に内閣の

認定をいただき、今後まちづくり会社が、株式会社が中

心となり、事業が具体的に進められることとなったとこ

ろでございます。

さらに9月には、富良野広域連合が設立され、将来、

富良野圏域5市町村は一つという認識のもとに、もとよ

り、より一層の広域連携が進展するものと期待するとこ

ろでございます。

最後に、本年も残すところわずかとなりましたが、議

員各位におかれましては、健康に十分留意されまして、

ますますの御活躍と、輝かしい新年を迎えますことを御

祈念申し上げ、あいさつといたします。

ありがとうございました。

─────────────────────────

議 長 あ い さ つ

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） -登壇-

平成20年度第4回定例会の閉会に当たりまして、私の

立場からも一言ごあいさつを申し上げます。

12月1日告示、そして今日が最終日ということで、第

4 回の定例会が開催されたわけでありますが、今回は、

広域連合の会議も、この期間中に予定されながらの定例

会いうことで、大変お忙しい中での定例会ではなかった

かというふうに感じてございます。

そうした中で、予定されておりました議案、そして課

題等について、それぞれ御議論をいただき、結果を出し

ていただきましたことに、心から御礼を申し上げたいと

いうふうに思います。

振り返ってみますと、平成20年も後残すところ2週間

足らずというところになってございますが、今年1年を

あらわした、漢字であらわされたのが変という字でござ

いました。変でありますから、変だというのもあります

が、よくにつけ、悪きにつけ変化の大きかった年という

表現であります。

本定例会でも、議案の一部チェンジがございましたけ

れども、理事者の情熱と、そして議員の寛大なる理解と、

そしてあすに向けた気持ち、そういったものが融合いた

しまして、次年度に繰り越すことなく今定例会で結論を

出すことができました。

心からそうしたそれぞれの御協力、御努力に心から敬

意を申し上げたいというふうに思います。

ただ今市長からもお話ありましたが、明年を展望する

とき、決して明るい材料ばかりではないかというふうに

思います。農業の関係も、ことしは天候にも恵まれて量

的には収量の多かった年であります。

したがいまして、販売高は上昇したものの、各農家間



123

の個人差というのは、販売単価からも含めて、大きく開

いた年ではなかったかなというふうに思います。

また世界的な金融危機の関係から、円高、そして先ほ

どもありましたけれども、冬場の観光にも、なかなか厳

しい状況があるのではないかなというふうに感じており

ます。

しかしながら、市民を引っ張っていくのは行政であり、

そしてまたそれらを審議していくのが議会でございます。

ただ、ニコニコだけしていると誤解も受けますけれど

も、明るく、笑顔で、そして慎重に次年度は展望されま

すように、皆さんのまた御協力を、御努力を期待するも

のでございます。

結びになります。次年度が明るい富良野市にとって、

富良野市のますますの発展と、そして市民の福祉充実に

より一層取り組められますことを心から御期待申し上げ

なら簡単ですけども閉会に当たってのごあいさつとさし

ていただきます。

ありがとうました。

─────────────────────────

閉 会 宣 告

─────────────────────────

○議長（北猛俊君） これをもって平成20年第4回富良

野市議会定例会を閉会いたします。

午後 ３時20分 閉会
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上記会議の記録に相違ないことを証するため、ここに署名する。

平成 20 年 12 月 18 日

議 長 北 猛 俊

署名議員 大 栗 民 江

署名議員 天 日 公 子


