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 ２．労働力確保対策について 
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               午前10時00分 開議 

               （出席議員数18名） 

――――――――――――――――――――――――― 

        開  議  宣  告         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） これより、本日の会議を開きま

す。 

――――――――――――――――――――――――― 

        会議録署名議員の指名         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 本日の会議録署名議員には、 

        宇 治 則 幸 君 

        水 間 健 太 君 

を御指名申し上げます。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第１ 市政に関する一般質問 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 日程第１、市政に関する一般質

問を行います。 

 質問の順序は、御配付のとおり、順次、行います。 

 質問は、９名の諸君により、19件の通告があります。 

 質問に当たっては、重複を避け、また、答弁に際して

も簡潔にされるよう御協力をお願い申し上げます。 

 それでは、ただいまより大西三奈子君の質問を行いま

す。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） -登壇- 

 おはようございます。 

 さきの通告に従いまして、順次、質問してまいります。 

 １件目は、公園整備について、２点伺います。 

 １点目は、公園長寿命化事業について。 

 我が国においては、高度経済成長期に集中投資した生

活の基盤となる社会資本整備の増大や老朽化が急速に進

行しており、厳しい財政事情のもとで、さまざまな公共

施設の更新改修などの維持管理を計画的に行っていくこ

とが公共施設管理者である自治体にとって重要な課題と

なっています。 

 全国の都市公園事業においても、供用開始から30年以

上経過したものが昨年のデータで約３割を占め、10年後

には約６割に達する見込みとなっています。また、設置

遊具のうち、設置から20年以上経過したものや経過年数

不明のものなどを合わせると、約６割が相当の年数を経

過している状況にあります。このように、公園施設の老

朽化が進む中で、財政上の理由などで適切な維持補修、

もしくは更新が困難となり、利用禁止や施設自体の撤去

といった事態を避け、都市公園の本来の機能発揮を目指

すことを背景に、国土交通省によって取り組まれている

事業が公園長寿命化事業であります。 

 本市においても、都市公園について、公園利用者と公

園施設の安全性の確保及びライフサイクルコスト縮減を

目的に、平成23年に公園長寿命化計画を策定し、平成27

年より計画的な管理の取り組みを進められているところ

であります。 

 そこで、本市の公園長寿命化事業について、２点伺い

ます。 

 これまで、４年間にわたって、長寿命化計画に沿って

都市公園内にある遊具の更新が進められてきていますが、

更新された遊具の優先順位の考え方と遊具の選定の方法

についてお聞かせください。また、今後の事業計画につ

いて、実施予定の見通し、現地の状況確認等、点検の方

法、計画修正の手法についてお聞かせください。 

 ２点目は、公園設備の取り扱いについて。 

 公園長寿命化計画対象外となる遊具や、それ以外の公

園内設備として設置されているベンチや公園を囲む柵な

どの老朽化も、同時に進んでいる状況にあります。現在

取り組んでいる施設の交換や修繕に対する考えを伺いま

す。 

 また、安全性に欠ける遊具については、危険遊具とし

て取り扱われている状況と思われますが、どのような状

態を危険遊具と判断し、使用を禁止しているのか、そし

て、どのように応急措置をとっているのか、対応方法に

ついて伺います。 

 そして、今後の公園設備の更新に対する考えを伺いま

す。 

 まず、砂場についてですが、砂遊びは、脳の活性化や

コミュニケーション能力の育成、免疫をつくることがで

きるなどの効果が挙げられる一方で、病原性の細菌やエ

キノコックス症、動物由来感染症などの心配と、ガラス

やたばこの吸い殻など危険なものが砂場に埋まっている

ため、砂場管理の徹底や手洗いの励行が必須と考えられ

ています。 

 本市の公園内には、いまだに管理されない状態での砂

場の設置が散見されます。今後、どのような考えを持っ

て対応していくのか、伺います。 

 また、公園を利用する市民から、各公園にトイレを設

置してほしいや、水洗トイレにしてほしいなどの声が上

がっています。さらに、既存のトイレは、ベビーカーや

車椅子などの対応は困難となっているのが現状と捉えて

いますが、バリアフリー化も含めて、トイレの設置に対

する考えを伺います。 

 次に、２件目の道路整備について、３点伺います。 

 １点目に、通学路整備について。 

 全国で交通事故のニュースが相次ぎ、警察庁交通局よ

り、児童生徒の交通事故の特徴等が報告されています。

最新の平成31年３月の報告書によると、児童の交通事故

の特徴は、状態別では歩行中が約６割を占め、通行目的
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別では登下校中が35.6％で、低学年の飛び出しが原因と

なる事故が多いことが報告されています。中学生や高校

生の生徒による交通事故の特徴は、状態別では自転車乗

車中が最も多く、通行目的別では登下校中が62.7％を占

め、自転車乗用中の死傷者は、小学６年生から中学１年

生で倍増し、高校１年生が最多となっています。 

 平成24年４月以降、全国で登下校中の事故が相次いで

発生していることから、文部科学省、国土交通省及び警

察庁が連携し、通学路における交通安全の徹底に関する

取り組みが実施され、本市においても、平成24年夏に緊

急合同点検を行い、通学路安全プログラムが策定され、

対策を講じているものと理解するところであります。 

 そこで、３点伺います。 

 １点目に、通学路の歩道未設置箇所が多く、歩道の整

備などの対応が至急必要と考えますが、見解を伺います。 

 ２点目に、通学路の安全対策として、防護柵の設置や

傷んだ路盤の整備などの考えについて伺います。 

 ３点目に、学校周辺であっても、新興住宅街など若い

世代が居住する地域や農村地域において、安全対策が不

十分と思われる危険箇所が点在しています。道路幅の狭

い箇所において、歩車道分離は困難であることは理解し

ますが、代替による安全対策は必要と考えます。 

 そこで、規制標識や指示標識などの道路標識の所管は

道公安委員会であることは承知していますけれども、道

路標識や路面表示のあり方について、本市から公安委員

会へ要望することは可能であると考えますが、見解を伺

います。 

 ２点目は、園児の散歩コースの安全対策について。 

 先月５月に、滋賀県大津市の交差点で車２台が衝突し、

はずみで車が散歩中の保育園児らの列に突っ込み、園児

２人が亡くなる事故が起きました。ニュースを見た全国

の保育士たちは、小さな命を預かっている責任は大きい、

散歩に出ることに不安がよぎるなどと心中を明かしてい

ます。 

 本来、厚生労働省は、保育所保育指針解説で、散歩な

どの園外保育については、子どもが四季折々の変化に触

れることができるとして必要性を強調しています。その

上で、散歩の経路に関しては、異常や危険性の有無、工

事箇所、交通量等を含めて点検し、記録を付けるなど、

情報を全職員で共有するとされています。 

 私は、６年前に、市内にある虹いろ保育所の立地条件

について交通事故の危険を感じた保護者の一人でありま

す。保育所にはグラウンドがなく、富良野小学校のグラ

ウンドを併用、園庭も狭く、近くの公園等を利用してい

くとされていますが、中心市街地活性化事業の効果によ

り、保育所周辺の交通量は、調査当時と比較して確実に

増加しているものと認識しています。保護者の送迎時に

も付近で事故が発生している状況にあることも聞いてお

ります。 

 本市においても、公立と私立の保育所、幼稚園など、

散歩コースにおける危険箇所を関係機関と連携して点検

していくべきと考えますが、見解を伺います。 

 その上で、庁内各課が横断的に情報を共有していく必

要があると考えますが、見解を伺います。 

 また、今後の安全対策についての考えをお聞かせくだ

さい。 

 最後に、３点目は、歩行空間のユニバーサルデザイン

の推進について。 

 国土交通省より、平成18年に、高齢者、障害者等の移

動等の円滑化の促進に関する法律、通称バリアフリー法

が施行され、施設とその移動経路、移動手段について一

体的、総合的にバリアフリー施策を推進することが位置

づけられています。本市の道路整備のバリアフリー化に

対する考えを伺います。 

 また、今日の日本の急速な高齢社会と少子化対策に対

して、高齢者がさまざまな生き方を主体的に選択できる

よう、自立支援のための施策を進める必要があります。

そして、障がいの有無に左右されることなく、自分の意

思で考え、決定し、社会のあらゆる活動に参加できるノ

ーマライゼーション社会の実現も求められています。 

 国土交通省では、バリアフリー法の施行に合わせて、

全ての人々が安全で安心して利用できる道路空間のユニ

バーサルデザイン化を目指していますが、本市における

今後の道路整備計画の考えについて伺います。 

 以上、１回目の質問といたします。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 市長北猛俊君。 

○市長（北猛俊君） -登壇- 

 おはようございます。 

 大西議員の御質問にお答えします。 

 １件目の公園整備についての１点目、公園長寿命化事

業についてでありますが、都市公園施設整備の優先順位

の考え方につきましては、本市の整備済みの都市公園は

70公園ありますが、そのほとんどが供用開始から30年以

上が経過し、施設の老朽化が目立ってきております。 

 そこで、公園施設の適切な修繕を計画的に進めるため、

平成23年度に公園長寿命化事業計画の策定を行い、平成

25年度から、劣化の進んでいる施設から順に更新を行っ

ております。優先順位の考え方につきましては、利用頻

度が高いこととあわせて、遊具が設置されている45公園

を対象に行った劣化の状況等による健全度のＡからＤの

４段階判定をもとに、健全度の低いＣ、Ｄ判定された施

設を、さらに緊急度で高、中、低の３段階に区分し、平

成30年度までに25カ所の公園の遊具を更新しております。

また、遊具の選定については、事業の対象要件に照らし、

旧施設と同等のものを選定しております。 
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 次に、今後の事業計画についてでありますが、現在の

長寿命化事業計画の計画期間が令和元年度までであった

ことから、平成30年度に再度実施した老朽度調査に基づ

き、令和２年度から施設整備を進めていく予定でありま

す。 

 また、遊具の通常の点検につきましては、公園管理の

委託先であるシルバー人材センターに依頼しております。 

 次に、２点目の公園設備の取り扱いについてでありま

すが、遊具とその他の公園内施設の交換と修繕につきま

しては、公園長寿命化事業計画に基づき、危険性の高い

遊具の更新を順次実施しており、その他の公園内施設に

ついても老朽化が進んでおり、更新が必要と考えており

ますが、交付金事業の対象外となっていることから、そ

の整備手法について国土交通省や北海道と協議を行って

いるところであります。 

 なお、遊具やその他公園内施設の修繕につきましては、

市の単独事業費において対応を行っております。 

 次に、危険遊具の取り扱いについての現状と課題につ

いてですが、劣化等により支障を来す状況になった場合

は、使用禁止テープ及び看板等で注意喚起を行い、使用

禁止まで至らない軽度の損傷等については応急の修繕を

実施しております。 

 次に、本市の公園設備の更新に対する今後の方向性に

ついてですが、砂場につきましては、小動物のふん尿等

の衛生的な問題があり、長寿命化事業では撤去を進めて

おります。 

 また、トイレにつきましては、平成30年度に都市公園

に設置してある全てのトイレの水洗化が完了したところ

でありますが、新設やバリアフリー化については、今後、

公園の利用状況や地域との協議において検討してまいり

ます。 

 次に、２件目の道路整備についての１点目、通学路整

備についてでありますが、通学路の歩道設置の必要性に

対する考え方については、議員の御指摘のとおり、全国

で登下校中の児童等が死傷する事故が相次いで発生した

ことから、平成24年４月以降、文部科学省、国土交通省

及び警察庁が連携し、通学路における交通安全の徹底に

関する取り組みが実施され、本市においても、同年から、

学校関係者、道路管理者、交通管理者により、富良野市

通学路交通安全プログラムを策定しております。また、

平成29年からは各地区で危険箇所の合同点検を実施して

おり、歩車道の分離及び歩道の設置等の意見が示された

ことから、通学路の整備の際には、歩道の設置もあわせ

て整備を進めてまいります。 

 次に、通学路の歩道並びに車道整備に対する考えにつ

いては、本市においても以前より歩車道分離の安全対策

を講じているところでございますが、歩車道間の柵等の

設置に関しては、歩道の幅員もさまざまであり、柵の設

置が有効な方法となるのか、今後の国や北海道の方針を

見きわめながら安全対策を進めてまいります。 

 次に、道路標識や路面表示のあり方についてでありま

すが、道路標識や路面標示には、道路交通法に基づく規

制標識、指示標識及び規制標示と、道路管理者が設置可

能な警戒標識、案内標識など、大きく２種類に分かれて

おり、道路管理者で設置できるものは現状を調査し、設

置に向け検討してまいります。道路管理者では設置でき

ないものにつきましては、道公安委員会に引き続き要望

してまいります。 

 次に、２点目の園児の散歩コースの安全対策について

でありますが、異常や危険性の有無の点検、交通量を含

めた点検の実施については、各保育所では、散歩コース

である道路上の異常や危険性について保育所職員による

パトロールを実施し、都市施設課において道路施設の補

修等を行い、安全確保に努めております。しかし、交通

量につきましては、道路事業採択時に調査を行いますが、

毎年の調査は行っておりません。 

 次に、各課横断的点検による情報共有につきましては、

保育所独自で散歩コースの点検を行い、園児の安全対策

を行っておりますが、今後は、点検内容について情報共

有に努めてまいります。 

 次に、今後の安全対策につきましては、保育所や関係

各課との横断的な点検と情報共有を図り、安全対策と事

故の未然防止に努めてまいります。 

 次に、３点目の歩行空間のユニバーサルデザインの推

進についてでありますが、高齢者、障がい者等の移動等

の円滑化につきましては、本市では、平成15年に富良野

市交通バリアフリー基本構想を策定し、歩行者空間の整

備において、高齢者や障がい者の方々の安全で安心な歩

行を確保するため、バリアフリー化に取り組んでおりま

す。 

 次に、ユニバーサル社会の実現に向けた道路整備計画

につきましては、平成18年に策定した富良野市交通バリ

アフリー特定事業計画に基づき、重点整備地区内の駅、

官公庁施設、病院等を結ぶ道路を特定経路に位置づけ、

道路施設延長10.7キロのうち、現在の整備状況は約65％

となっております。今後におきましても、利便性、安全

性の向上を図るため、歩行空間のバリアフリー化を推進

し、高齢者や障がい者はもとより、誰もが利用しやすい

ユニバーサルデザイン化に努めてまいります。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） それでは、順次、再質問させ

ていただきたいと思います。 

 まず、公園長寿命化事業の更新された遊具の優先順位

の考え方のところでお伺いしたいと思います。 
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 随時、進めていただいているのは私も理解するところ

でありますが、具体的には、北麻町公園、それから曙公

園に、使用禁止テープが張られている危険遊具が置いて

ある状況が見受けられます。消費者庁の報告では、遊戯

施設は公園事故率が最も高い施設であり、特に、滑り台

での事故は群を抜いて断トツの１位であるということで、

現状は非常に危険な遊具が置かれているのですけれども、

私は、安全・安心な公園づくりを目指すためには、ここ

に対策を講ずることが必須であるというふうに考えてお

ります。 

 そこで、計画年次前に更新を検討、あるいは、優先順

位の入れかえが必要だったのではないかというふうに考

えるところですけれども、見解を伺いたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 長寿命化計画において、危険な遊具が発生した場合に

優先順位の入れかえ等をどう考えているかといったよう

な内容かと思います。 

 公園長寿命化計画の更新年次前に危険な状況となった

遊具につきましては、危険の度合いを勘案し、必要な場

合は、計画の前倒し、または順番の入れかえ等を行いな

がら、更新を早めていくことで取り組んでまいりたいと

いうふうに考えております。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） いま、入れかえも検討しなが

ら進めるということで御答弁いただいたところでありま

すが、これは１年前にも同じような状況でありました。

危険なまま置かれているのですけれども、昨年、入れか

えが実施されなかった理由をお聞かせいただけますでし

ょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 先ほどの質問の中にありました北麻町公園につきまし

ては、昨年は、予算の関係もあり、どうしても更新でき

ない状況でありましたので、使用禁止テープと看板等に

より使用を禁止しておりました。今年度に入れかえをす

る予定となってございます。 

 曙公園については、今年度に入っていたかと思うので

すが、内容について確認させていただきたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 暫時休憩します。 

     ――――――――――――――― 

        午前10時28分 休憩 

        午前10時29分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 休憩前に引き続き、会議を開き

ます。 

 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 先ほどの御質問の中にあ

りました北麻町公園と曙公園につきましては、今年度に

実施予定でございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） 次の質問に移りたいと思いま

す。 

 遊具の選定についてお伺いしたいと思います。 

 いま、長寿命化計画に沿って遊具が随分と更新されて

きていまして、遊具も高機能化されているということで、

市民の皆様から喜びの声がたくさん聞かれております。 

 その中で、きょうだいがいて、上の子は遊べるけれど

も、小さいお子さんも遊べるように、ゼロ歳から３歳を

対象とするような遊具の選定も同等のものということで

同時に検討していく必要があると思っております。 

 そこで、例えばですけれども、庁内には保育士といっ

た専門職もいらっしゃるかと思いますので、そういった

方のアドバイスをいただくなどして選定していくなどの

考えはいかがでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 更新する遊具の種別の選定についての御質問かという

ふうに思います。 

 現在行っております公園長寿命化計画におきます遊具

の更新につきましては、いまの御質問にもありましたと

おり、既存の遊具と同等程度の遊具を基本に行ってござ

いますが、今後は、専門家の方や地域の方の要望があり

ましたら、それを聞きながら検討してまいりたいという

ふうに思います。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） ぜひ、安全性の確保を含めて、

そのように検討いただけたらと思います。 

 次に、事業計画の今後の見通し、それから、計画の見

直しの点で質問させていただきたいと思います。 

 長寿命化事業は、安全性の確保とライフサイクルコス

トの縮減を目的として平成23年から始まっているかと思

います。そこで、ライフサイクルコスト縮減についてお

尋ねしたいと思います。 
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 平成30年度に計画の修正をされておりますけれども、

対策前と対策後のライフサイクルコストの縮減効果、算

定の見込み額や比較効果をどのように捉えていらっしゃ

るのか、見解を伺いたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 公園長寿命化計画におけるライフサイクルコストの算

出及び効果といった質問かと思います。 

 国土交通省策定の公園施設長寿命化計画策定指針に基

づきまして、ライフサイクルコストの算出を行っている

ところでございます。現計画であります令和２年から10

年間の計画で33公園を実施予定としておりまして、単年

度当たりのコスト縮減額は1,124万8,000円と見込んでい

るところであります。 

 また、長寿命化計画の効果といたしましては、ライフ

サイクルコストの縮減に加えまして、公園施設の長寿命

化や地域の子供たちの安全・安心の確保、あるいは、地

域全体の価値の向上も図られているものというふうに考

えてございます。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） いま、効果等をお聞かせいた

だいたところでありますが、長寿命化計画の更新ととも

に実施する都市公園整備事業との整合性を図りながら、

単年度に事業費が集中しないよう、年次計画の平準化を

図る必要があるというふうに私は考えるところでありま

すが、その辺のお考えをお聞かせください。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 公園整備における年次計画の平準化といったようなこ

とかと思います。 

 現在、公園長寿命化計画におきまして年次計画を策定

し、年間の事業費が平準化するような計画を立てて進め

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） 次に、事業計画に対する点検

の方法についてお伺いしたいと思います。 

 先ほど、公園の点検については管理委託先であるシル

バー人材センターにお願いしているという御答弁をいた

だきましたけれども、安全性の確保については、先ほど

質問させていただきましたとおり、禁止テープが張られ

ていても、やはり、なかなかすぐには更新されてきませ

ん。予算の関係ということもお伺いしましたけれども、

そのあたりにつきましては、担当職員による定期的な公

園のパトロールを行うことで、状況把握、それから、適

切な時期に修繕や更新ができるのではないかというふう

に私は考えるところでありますが、その必要性について

はいかがでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 職員による遊具等の定期点検の必要性という内容かと

思います。 

 現在、遊具の点検につきましては、公園管理業務の委

託契約の後、年度初めに全公園を巡視して点検をするこ

ととしております。それ以降につきましては、公園の草

刈り等に合わせて点検をお願いしているところでありま

す。また、異常の連絡を受けた際には、職員による現場

確認と対応を行い、安全確保に努めているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） 同じ点ですけれども、長寿命

化を図るために具体策をとっていく必要があると思いま

す。 

 そこで、施設を延命させるためには、日常の劣化把握

や効果的な予防保全管理が重要であるというふうに考え

ております。日常点検や定期点検、精密点検、臨時点検

の頻度とか、点検項目など、効果的な点検実施の必要性

があるというふうに考えてございます。 

 本市の計画の中にはそのあたりが見受けられないよう

ですけれども、その辺の必要性についてはいかがでしょ

うか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 職員による定期点検の必要性ということかと思います。 

 長寿命化計画の策定におきましては、遊具の点検等は

５年に１度と指針でまとめられております。日常的な点

検につきましては、職員による定期点検ができれば一番

ベストというふうに考えているところではありますけれ

ども、公園施設管理業務の委託契約の中で、遊具の点検

という部分も盛り込んで点検をしていただいているとこ

ろです。そして、先ほども申し上げましたけれども、異

常の連絡等を受けた際には、まずは職員が現場へ確認に

行っておりますが、今後は職員の定期的な点検について
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も検討する必要があるかなというふうに考えてございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） ぜひ、御検討いただけたらと

思います。 

 いま、御答弁の中にありましたとおり、地域住民から

の声ですとか、シルバー人材センターの御協力をいただ

くということで、市役所の職員だけでやるものでもない

というふうに理解しているところであります。 

 そういった観点から、今後、この事業計画については、

やはり、限られた公共事業予算の使い道の見える化も必

要でしょうし、また、安全性確保の観点から、地域住民

と協働で施設を維持管理する、ここが必要になってくる

かと思います。その上で、今後は、こういった計画の情

報発信や情報共有の必要性を感じますし、説明責任の観

点も重要かと思います。 

 しかし、いまはホームページ上でも公開されていない

のが実態でありますので、この辺の考えについてはいか

がでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 公園長寿命化計画の公表といった部分かと思います。 

 現在、公園長寿命化計画の公表につきましては、義務

づけがされていない状況でございます。ただ、いまおっ

しゃるとおり、こちらとしても情報公開に向けては積極

的に取り組むべきというふうに考えているところであり、

今後、公表に向けて検討してまいりたいと思います。 

 ただ、年次計画まで公表するかどうかなど、公表の内

容につきましては、事業の前後だとかいうこともありま

すので、今後、検討して公表に向けて努力してまいりた

いと思います。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） 次に、公園設備の取り扱いに

ついての再質問に移りたいと思います。 

 公園設備につきましては、先ほども、危険遊具の安全

確保を優先的に進めておりますという御答弁をいただい

ております。 

 その中で、以前、平成28年に、現議長であります黒岩

議員が市内公園のことについて一般質問をされておりま

して、その際には、危険遊具とフェンス等の設置等につ

いて、まず安全確保ということで進めていきたいという

答弁がありました。 

 その中で、フェンスが設置されている公園があります

が、ここでは子供がよじ登って遊んでいたり、また、ゆ

がんでいたり、パイプ部分が外れて非常に危険な状態に

なっています。私も、とても危険だというふうに認識し

ておりますが、交換、修繕に対しては、限られた予算の

中で、住民の声なども拾った上での実施になっているの

かどうか、住民の声の拾い上げができているのかどうか、

お伺いしたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 遊具以外の公園施設、例えばフェンス等の修繕、更新

といった内容かと思います。 

 現在、公園長寿命化事業は交付金で実施しております

が、これは、遊具の更新のみ対象という形になってござ

いますので、その他の施設の修繕、更新等は単独費で行

ってまいりたいというふうに考えてございます。 

 フェンス等につきましても、一部の住民からそういっ

た声が聞こえるところもございますので、その辺につい

ては、単独費で補修工事等を行ってまいりたいと考えて

おります。ただ、遊具以外の施設につきましては、今後、

起債事業などもあるというふうにお聞きしていますので、

行っていける事業を探りながら計画を進めてまいりたい

と考えております。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） 次に、危険遊具の取り扱いに

ついて、それから、応急措置の課題についてお伺いした

いと思います。 

 先ほど述べさせていただきました北麻町公園、曙公園

は、危険箇所ということで立入禁止テープが張ってある

状況にあろうかと思います。 

 そこで、私が見ている範囲ですけれども、具体例で言

いますと、曙公園では、私の顎の下ぐらい、大体130セン

チから140センチぐらいのところにテープが張ってあるよ

うな状況です。この身長のお子さんというと、大体、小

学校４、５年生、あるいは６年生ぐらいまでになってく

るかと思うのです。しかし、公園を利用されるお子さん

というのは、保育園児もそうですが、ゼロ歳から歩ける

ぐらいの子供たちも利用されています。そうすると、視

界に入るところには禁止テープが張られていないといっ

たことも実態かと思います。 

 私は、すぐに更新ができないのであれば、こういった

ところを徹底して管理し、そこに立ち入らないような安

全対策も同時に必要かと考えますが、そのあたりの徹底

の必要性についてはどのように考えていらっしゃるのか、
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お聞かせください。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 いまは、使用禁止措置としてテープを張る形をとって

おりますが、いまのお話では、措置をしているにもかか

わらず、子供たちが入っている状況があるということで

した。 

 今後は、そういったように危険と判断された場合には、

該当遊具の周囲を、目線でいって必要であれば２段にロ

ープを張るようなことで、遊具全体を区切るような方法

も検討していきたいと思います。また、地域の方々にも

お知らせするなどして子供たちに注意を促す等の協力を

お願いし、安全確保に努めてまいりたいと思います。さ

らに、必要と判断された場合は、遊具の撤去も含めて検

討してまいりたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） トイレの設置についてに移り

たいと思います。 

 先ほど、都市公園は完了したということで、本当にす

ばらしい取り組みだというふうに理解いたします。トイ

レの設置については、住民の声から、このたび、緑町に

ありますみどり公園にトイレが設置されたということで、

住民が喜ばれ、本当に高く評価するところであります。 

 そこで、要望が上がれば設置していくのかどうか。い

まは、子供たちは、遊んでいる最中でも、自宅に帰って

用を足し、また遊びに行くといった公園があるのも実態

であります。公園遊具が更新されて、いまは外で遊ぶお

子さんの姿も多く見られるようになったなというふうに

認識しているところであります。小さいころから体を使

って遊ぶ環境は、子供たちの心身の発達に大きな影響を

与え、健全育成につながるものと理解するところであり

ますが、今後、計画的にトイレを設置する考えについて

はいかがでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 公園のトイレの新設という部分かと思います。 

 先ほどの市長の答弁でもありましたとおり、平成30年

をもちまして、一応、富良野市内の公園につきましては

トイレの設置は完了と考えてございまして、新たな計画

は現在持ってございません。 

 みどり公園は、もともとは児童館があったところであ

りますが、平成29年でしたか、そこがなくなったという

事情もございまして、いままであったものがなくなった

といった事情も考慮し、設置させていただいた経緯がご

ざいます。 

 今後につきましては、要望等がございましたら、利用

状況等を考慮に入れまして検討してまいりたいというふ

うに考えてございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか、 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） ぜひ、要望等を酌み上げてい

ただいて、トイレの設置がかなうと、本当に、子供たち

のため、この地域のためにつながるかと思いますので、

バリアフリー化も含めて御検討いただけたらと考えてお

ります。 

 それでは、次の質問に移りたいと思います。 

 通学路の整備につきまして、歩道の設置についてお伺

いしたいと思います。 

 交通安全プログラムによりますと、危険箇所番号ナン

バー２、市道で言いますと、南３丁目２の新富町の歩車

道の区別がない危険箇所です。ここについては、地域住

民から声が上がっている箇所で、平成32年度以降、道路

改良工事を計画とあります。 

 ここは、予定どおり進むのかどうか、現状を聞かせく

ださい。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 通学路交通安全プログラムにのっている危険道路とさ

れております南３丁目２ですけれども、こちらは、来年

度からの実施に向けて、現在、国に概算要望を提出して

いるところでございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） そのほかの箇所ですが、例え

ば、東町の南１号線１、ナンバーでいきますと５番です

とか、布礼別の歩道の整備、それから、老節布の樹海小

学校付近での除排雪の検討などが挙げられておりますけ

れども、私は、この辺は至急の対応が必要だと考えてお

ります。 

 そこで、先ほど質問でも上げさせていただいておりま

すが、公安委員会への要望等を含めて、早急に安全対策

をとるとしたなら、自分の部署だけではなく、再度、連

携をとって、よりよい提案が必要というふうに考えます。

例えば、令和４年以降に計画とか、今後計画を検討する

とか、そういった部分につきましては早急に対応すべき

と考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 
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 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 通学路交通安全プログラムに基づきます危険箇所の整

備等についてかと思います。 

 道路の改良工事につきましては、歩道設置を含めて、

国の交付金をいただきながら交付金事業等で整備を進め

ていかなければならないということで、年次計画的に整

備していく方法を考えてございます。また、除雪等の維

持管理につきましては、早急に取り組んでまいりたいと

いうふうに考えてございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） 次の質問に移りたいと思いま

す。 

 園児の散歩コースの安全対策についてですけれども、

安全対策の中で、保護者から、保育園送迎時の車の乗降

に不安を感じる声が上がっております。例えば、駐車場

内で交通ルールがわからない外国人の運転にすごく不安

があるとか、観光客が脇見をしながら駐車もしていくの

で、子供たちの乗降にとても危険を感じている、また、

特に観光トップシーズンには、帰りの迎えのときに駐車

場がいっぱいで利用できず、付近に路上駐車をして迎え

に行っている、そして、その付近の路上駐車をするとこ

ろは、道路幅が狭いために、歩道に乗り上げて車をとめ、

迎えに行くということも実態として挙げられております。

また、いまは、駐車場や周辺道路に保育所があることが

実態としてよくわからない状態になっております。 

 このようなことから、子供の飛び出しを知らせる表示

の設置を要請していくことなども含めて、実態調査をさ

れたらいかがかと思っておりますが、そのあたりのお考

えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再質問にお答

えいたします。 

 虹いろ保育所付近の道路交通の実態ということでござ

います。 

 いま、虹いろ保育所におきましては、保育士が独自で

パトロール等を行っているというふうにお聞きしており

ます。また、我々も日常的にパトロールをしております

が、今後は、我々と保育士との情報共有に努めまして、

現状の把握と、安全対策等について検討してまいりたい

というふうに思います。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ６番大西三奈子君。 

○６番（大西三奈子君） ぜひ、検討の中では、保育所

を利用される保護者の声も拾うなど、住民の協力も得な

がら進めていただけたらいいのではないかなというふう

に思います。 

 それでは、最後の再質問になろうかと思いますけれど

も、歩行空間のユニバーサルデザインの推進について、

今後の道路整備計画に関してお尋ねしたいと思います。 

 道路整備をした年代によって国の考え方も変わること

から、富良野市内においてもさまざまなデザインで歩車

道が改良されてきているかと思います。また、春先には、

高齢者や子供たちなど交通弱者が車道を歩く姿を私はよ

く見かけます。車道の雪解けが早く、歩道の融雪が追い

ついてこないことから、歩きやすい道を歩かれているの

ではないかなというふうに考えております。今後は、少

子高齢化率がさらに高まる中で、市民生活の安心と安全

の視点に立って、実際に道路を利用する交通弱者を含め

て、市民の声を反映させた道路整備計画が必要ではない

かというふうに考えるところであります。 

 それから、これまでは、バリアフリー化に対する計画

が表面化していないというか、あるにはあるけれども、

実態として表面化してきていないと思っております。そ

ういう中で、2020オリパラを機にバリアフリー法の見直

しが実施されて、総務省では、今後、歩行空間のさらな

るユニバーサルデザイン化の推進を進める考えを持たれ

ております。 

 そこで、この辺についての本市の考えはいかがでしょ

うか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 大西議員の再々質問にお

答えいたします。 

 道路整備の際のバリアフリー化及びユニバーサルデザ

インの考え方でございます。 

 いま、御質問の中でもありましたとおり、バリアフリ

ー法は、平成15年に制定されて以来、平成18年にまた改

定ということで、幾度か変わってきております。 

 現在の富良野市の考え方は、バリアフリー法に基づく

設置基準、技術基準がございまして、それにのっとって

バリアフリー化を進めているところでございます。また、

ユニバーサルデザイン化につきましても、誰もが利用し

やすいといった観点から、ユニバーサルデザインに基づ

いて整備を進めてまいりたいというふうに考えてござい

ます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（黒岩岳雄君） 以上で、大西三奈子君の質問は

終了いたしました。 
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 ここで、10分間休憩いたします。 

     ――――――――――――――― 

        午前10時59分 休憩 

        午前11時08分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 休憩前に引き続き、会議を開き

ます。 

 次に、佐藤秀靖君の質問を行います。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） -登壇- 

 通告に従い、新庁舎建設について、順次、質問してま

いります。 

 昨年６月に庁舎建設基本構想が公表されて以来、８月

には、学識経験者、団体推薦市民、公募市民、市議会議

員、市職員により構成された検討一体型の新庁舎建設検

討委員会が組織され、これまでに先進地視察と５回にわ

たる検討会議を経て、ことし３月に庁舎建設基本計画素

案が委員会から答申されました。 

 この間、市民ワークショップや職員ワーキンググルー

プなどの部会での議論や意見集約及び昨年秋の未来をつ

くろう市民と市長の地域懇談会での市民説明など、新庁

舎建設に関して議論し、合意形成に努めてきたものと理

解をしております。 

 しかしながら、新庁舎建設検討委員会からの基本計画

素案の答申の際に附帯意見として提言されているとおり、

市民サービスの低下を招かないよう、市の財政状況や将

来的な財政負担など市の財政へ配慮をすること、将来的

な行政機能の検討によるコンパクトな庁舎の実現に努め

ること、今後においても可能な限り市民の意見を反映さ

せるため、市民への情報提供を一層行い、情報の共有、

理解促進に努めることなどが示されていることから、市

民との合意形成に向けて、さまざまな最大限の努力が今

後とも必要と認識しているところであります。 

 そこで、新庁舎建設について、４件質問いたします。 

 １件目は、新庁舎建設に関する広報・広聴について、

４点伺います。 

 １点目は、ことし４月に行われた新庁舎建設市民説明

会でありますが、市民からは、なぜ市議会議員選挙の期

間中に説明会を行ったのか、落ちついて話を聞く環境に

なかったのではないかとの声が聞こえます。また、説明

会の開催は、市街地２カ所、山部、東山、麓郷でそれぞ

れ１カ所ずつの合計５カ所でありました。市街地での開

催をふやして丁寧に市民の声に耳を傾ける必要があった

のではないかと考えますが、見解を伺います。 

 ２点目は、市のホームページに掲載された説明会の開

催報告によると、説明会参加人数は５カ所で66名、パブ

リックコメントでは、意見提出者４名、19件でありまし

た。説明会参加人数及びパブリックコメント件数とも非

常に少なく感じますが、見解を伺います。 

 ３点目は、４月の建設説明会及び昨年の市長懇談会な

どで、庁舎建設には賛成だが、文化会館との合築には疑

問という意見が多いように感じられますが、見解を伺い

ます。 

 ４点目は、新庁舎建設に関して市民説明会の参加者が

少ないことに象徴されるように、新庁舎建設に対して市

民の関心度が高まっていないように感じます。これは、

新庁舎を検討する具体的なイラストや立面図、平面図な

どがないからではないかと考えますが、市民に対する具

体的な提案、イラストなどの公開はいつごろになるのか、

伺います。 

 ２件目は、庁舎建設基本計画について伺います。 

 庁舎建設基本計画は、昨年６月に公表された庁舎建設

基本構想をもとに、市民や行政、議会が一体となって検

討を加えてきた新庁舎建設検討委員会の答申を受け、新

庁舎建設基本計画（案）が策定され、さらに、市民説明

会及びパブリックコメントなどにより市民意見を取り入

れ、基本計画がまとめられたものと理解をしております。 

 基本計画案から基本計画を策定するに当たり、市民の

意見はどの部分にどのように反映されたのか、伺います。 

 ３件目は、財政見通しについて、２点伺います。 

 １点目は、私は、昨年９月の第３回定例会において、

総務省の公共施設等更新費用試算ソフトを使って、将来

の公共施設等の更新費用の試算をしてはどうかと提案を

いたしました。 

 この昨年９月の第３回定例会の質問は、今後の人口減

少、少子高齢化に伴い、公共施設の更新改修費が市の財

政を圧迫することを念頭に、市政全体の財政見通しとし

て質問したものでありますが、提案した総務省の公共施

設等更新費用試算ソフトを使うことで、将来の投資的経

費や更新改修時に想定される起債による公債費及び実質

公債費比率及び将来負担比率などの想定が新庁舎建設に

おける財政負担とも相関し、将来の財政見通しが明確に

なるのではないかと考えます。 

 更新費用ソフトを利用した試算については、昨年12月

までに作成するとの答弁がありましたが、作成の有無を

お知らせください。 

 ２点目は、庁舎建設検討委員会及び議会に対し、財政

概要の説明が行われ、過去10年の財政の支出入及び今後

の見込みなどが説明されましたが、検討資料として提出

されている財政概要の今後の推計数値の説明が不十分で

あると感じております。推計数値を裏づける積算根拠に

ついてお知らせください。 

 最後に、４件目は、市町村役場機能緊急保全事業の経

過措置について伺います。 

 そもそも、新庁舎建設は、国の財政支援を活用するた

め、2020年、令和２年度工事着工を目指し、検討期間を
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短縮するため、学識経験者、市民、議員、市職員から成

る検討一体型の検討委員会を立ち上げ、全てのスケジュ

ールを国の財政支援の対象期間である令和２年度工事着

工に合わせてきたものであると認識しております。 

 この国の財政支援とは、市町村役場機能緊急保全事業

であり、近年多発する地震などの自然災害に対し、耐震

化が未実施の庁舎の建てかえを緊急に実施できるように

するための事業で、対象年度が平成29年度から平成32年

度、令和２年度までの期間限定の事業であります。 

 しかし、国は、庁舎建てかえには自治体内の合意形成

に一定の時間がかかるなどとして、財政支援の対象とな

る2020年度、令和２年度までに完成が間に合わない場合

が想定されるため、2020年度までに設計図をつくる段階

に入る実施計画に着手していれば、工事完成が2021年度

以降であっても現行同様の財政措置を講ずるという経過

措置をとっております。 

 この経過措置を活用すれば、市民のさまざまな疑問や

不安を解消すべく説明責任を果たす時間的な余裕が生ま

れ、当初の過密な建設スケジュールではなく、落ちつい

て市民との合意形成に費やす時間が確保できると考えま

すが、見解を伺います。 

 以上、１回目の質問といたします。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 市長北猛俊君。 

○市長（北猛俊君） -登壇- 

 佐藤議員の御質問にお答えします。 

 新庁舎建設についての１件目、新庁舎建設に関する広

報・広聴についてでありますが、平成31年３月、市民と

議会、行政が一体となって検討してきた新庁舎建設検討

委員会の答申をもとに新庁舎建設基本計画（案）を策定

し、４月にパブリックコメントの募集及び市民説明会を

開催いたしました。市民説明会の開催日程については、

当初から新庁舎建設検討委員会の答申後に開催する予定

で進めており、新庁舎建設検討委員会から３月に答申が

あり、また、議会特別委員会からも報告をいただきまし

たので、一定の審議が終了したことを受けまして基本計

画（案）を決定し、市民説明会を開催したところであり

ます。 

 なお、市内５カ所での開催件数につきましては、これ

までの検討経過を地域懇談会や連合町内会長会議、また、

広報や市ホームページ、新庁舎建設事業ＮＥＷＳの発行

などにより、随時、情報提供を行い、検討経過において

も、新庁舎建設検討委員会や市民ワークショップへの市

民参加、利用団体との意見交換などを実施してきたとこ

ろであり、適切な実施であったと認識しております。 

 次に、市民説明会の参加人数やパブリックコメントの

意見件数につきましては、市民説明会が66名の参加、パ

ブリックコメントの提出は４名で19件となっております。 

 この数につきましては、これまで検討経過の情報提供

を随時行ってきたこと、また、周知方法においても、市

民が疑問に感じられることをＱアンドＡでお知らせする

など、よりわかりやすい説明を心がけ、市民説明会の開

催時間も日中と夜間の時間帯を設定し、参加しやすい環

境づくりに努めてきたところであり、その結果の参加人

数、提出意見件数であったと受けとめております。 

 また、文化会館との合築、複合化については、新庁舎

建設検討委員会でも多く議論したところでありますが、

国の財政支援を活用することで、老朽化や耐震性が不足

し、多くの課題を抱える市庁舎と文化会館を市の将来負

担を少なく効率的に再整備できることに理解をいただい

たところであります。 

 また、新庁舎は、防災拠点機能とともに、市民の利便

性を向上させ、協働のまちづくりを今後一層推進してい

くため、市民が気軽に訪れて親しみやすく、新たなにぎ

わいを創出できる施設を目指すことに複合化の大きな意

義があり、合築による二つの施設の経費縮減にとどまら

ず、複合化することでそれぞれの施設の利点を生かし、

相乗効果を生み出す施設を目指すものであります。 

 なお、具体的な図面等の公表時期につきましては、現

在のところ、７月末までに基本設計案を作成し、おおむ

ね８月には市民説明会、パブリックコメント等で公表し

てまいります。 

 ２件目の基本計画についてでありますが、市民説明会、

パブリックコメントに寄せられた市民意見については、

基本計画の原案を修正する内容の意見はありませんでし

た。 

 市民からは、建物のコンパクト化、バリアフリー化や、

議会との協議が必要な議会会議室との共同利用など、設

計段階で検討すべき意見をいただいておりますので、今

後の設計の参考とする考えであります。 

 ３件目の財政見通しについてでありますが、総務省が

示す公共施設等更新費用ソフトを活用した更新費用の試

算につきましては、現在、作業に取り組んでいるところ

であります。 

 総務省のソフトは、現有の公共施設及びインフラ資産

を同じ状況で更新する場合の費用を簡便に試算するもの

でありますので、今後の財政推計の参考となるよう分析

を進めてまいります。 

 次に、新庁舎建設検討委員会に検討資料として提出し

ました財政概要の推計数値につきましては、歳出は、総

合計画のローリング作業に合わせて行っている今後５年

間の財政需要額調査をもとに必要経費を積み上げたもの

と、その後の５年間については実績をもとにした推移を

見きわめて算出しました。歳入は、現行制度の中で見込

まれる財源と、実績をもとにした推移、地方債の償還に

当たる公債費に対して見込まれる交付税措置額を加味し
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て算出しており、歳入歳出の調整を行って10年間の推計

としてお示ししたところであります。 

 ４件目の市町村役場機能緊急保全事業の経過措置につ

いてでありますが、市町村役場機能緊急保全事業の事業

期限に、本年度、経過措置が設けられ、令和２年度まで

に実施設計に着手した事業は、令和３年度以降も同様の

地方財政措置を講ずることとなりました。しかし、複合

化する文化会館の財源として見込んでいます集約化・複

合化事業については、事業期限が令和３年度までという

ことに変更はありません。 

 市の将来負担をできる限り少なくし、老朽化や耐震性

不足などの多くの課題を抱える施設の再整備を進めるた

めには、この二つの財政支援の活用を目指す必要があり、

そのためには、基本計画にあります事業スケジュールの

とおり、今年度中に実施設計に着手する必要があると考

えております。今後の基本設計の検討経過においても、

これまで同様に市民への情報提供に努めてまいります。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） それでは、順次、再質問させて

いただきます。 

 １件目の広報・広聴についての１点目、市民説明会が

５カ所であったことについては、適切だったという御答

弁でありました。市街地が２カ所で、夜と昼間でそれぞ

れ１回ずつということで、工夫されていることは十分に

認識しております。ただ、市民の皆さんからの声を聞く

と、やはり、身近な地域で説明が欲しい、丁寧な説明が

欲しいという意見を私はいただいております。 

 私は、一番最初の文化会館で行った説明会にも参加さ

せていただきました。これは１回目でふなれな点があっ

たと思うので、市民の方からも、けんけんごうごう、説

明が長過ぎるとかなんとかの意見がありました。今回は

適切だったという御答弁ですが、私は、もっともっと丁

寧に市民の声に耳を傾ける必要があると思います。 

 今後は、先ほどのお話のとおり、７月末までに基本設

計案をつくり、そこで具体的な提案をして、８月に、再

度、説明会とパブリックコメントということであります。

この８月の説明会については、具体的な機能等々の細か

い部分が実際に提示されるわけですから、これに対する

市民の反応は相当大きいと思いますので、開催箇所をも

っとふやすべきだと思いますが、お考えはいかがでしょ

うか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の再質問にお答え

いたします。 

 ８月に予定してございます基本設計案の説明会の開催

回数ということだと思います。 

 先ほど市長から答弁がございましたように、７月末ぐ

らいまでの予定で基本設計案を作成したいと考えてござ

いますので、今後、８月に向けて準備を進めてまいりま

す。 

 ただ、その回数、また周知方法もそうですが、お盆に

重なる部分もございます。周知方法につきましては、今

回の反省点も若干ございますので、より多くの皆さんに

周知できるような方法をとっていきたいと思います。ま

た、回数につきましては、先ほど市長から答弁がありま

したように、今回の５回という部分は適切だったと認識

しておりますが、市民にもっと周知する方法については

さらに検討を進めてまいりたいと思ってございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） 説明会の部分で再度質問させて

いただきます。 

 今回の説明会とパブリックコメントの結果の公表は、

ホームページと、それから、広報６月号にも掲載されて

おりますが、説明会の質疑応答についてはホームページ

だけなのです。 

 先ほどの市長の答弁にもあったとおり、今回の基本計

画に市民の意見が反映されたかという質問に対して、意

見が反映されていない部分がある、なぜなら、それは、

細かい部分なので今後の基本設計の話だからということ

でした。そこで、市民の皆様に興味を持っていただける

ような、関心を高めていただけるような努力が必要だと

思います。それについては、先ほど、さまざまな手段を

講じてということでありますが、去年の市長懇談会、そ

れから、今回の説明会の質疑応答の部分をもっともっと

市民に提供するべきではないかと思っています。 

 ちょっと長くなって、恐縮ですが、今回の説明会の質

疑応答についても、ホームページだけだと、市民はほと

んどホームページを見ません。見ませんという表現は語

弊がありますが、広報に関するアンケート調査で、どう

やって行政情報をとっているかといったら、約半数の人

が広報紙で、ホームページを見ている人は７％です。 

 ですから、いま、情報発信として新庁舎建設事業ＮＥ

ＷＳも９号まで出していただいていますが、これに準じ

るような形で、市民意見の質疑応答も一緒に詳しく出す、

広報にというわけではなくて、別刷りで広報に折り込む

などの手法で、丁寧に市民に情報提供をする必要がある

と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の再々質問にお答

えいたします。 

 市民説明会の意見を市民の皆さんに再度お知らせする
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ということだと思います。 

 市民説明会では、基本計画に直接反映できるものはご

ざいませんでした。ただ、市長の答弁でもございました

ように、私どもは、今後の基本設計または実施設計に取

り入れていく案件がほとんどだったというふうに理解し

ていますので、そういう意味では今後はそれを生かして

いこうというスタンスでおります。意見交換の中で、基

本設計に関して、皆さんから例えばこういう意見があっ

たということは想定されますので、その部分につきまし

てはお知らせできるような形で進めてまいりたいと思っ

てございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） 説明会の周知の方法ですけれど

も、次回の８月については工夫するというお話でした。

今回４月に行ったのは、広報と、それから、町内会それ

ぞれにということでありました。 

 市街地２カ所で少ないというのは私の感覚ですが、そ

ういう前提で話をすると、２カ所しかないのだから、貴

重な機会だからぜひいろいろな方に参加してほしいなと

思ったのです。そうであれば、もっともっと周到な事前

告知が必要だったのではないかと。例えば、フェイスブ

ックなり広報車を走らせるなりの手段も当然できたので

はないかなという部分がありますので、そこら辺も含め

て、今後どのような手法ができるのか、もし新たな考え

があればお聞かせください。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の御質問にお答え

します。 

 今回の市民説明会につきましては、全市を対象に地域

懇談会みたいな形でさせていただきましたので、特段、

広報車を出していなかったのは事実であります。 

 ただ、今後につきましては、先ほど申しましたように、

いろいろな形も含めて周知方法を進めたいというふうに

考えてございますので、先ほど佐藤議員から御指摘いた

だきましたフェイスブックなども含めて広めてまいりた

いというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） それでは、次に、合築について

の話です。 

 これは、去年の市長懇談会の記録を見てもそうですし、

今回の説明会でも、庁舎を改築するのは賛成だけれども、

なぜ合築するのだという意見が多いように私は感じるの

です。 

 先ほど市長からるる御説明がありましたが、全くその

とおりで、建設コストの削減だとか、維持管理コストの

削減、その他もろもろの理由があるのでしょう。ただ、

今回、合築をすることで最大で58億円という大きなお金

になっている、このことについて市民は疑問に思ってい

るのだろうと思っております。 

 ということは、合築のメリットについての理解度が進

んでいないというふうに受けとめられますが、ここの部

分についての説明責任といいますか、市民に理解を求め

る努力がまだまだ足りないと思いますけれども、いかが

でしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の御質問にお答え

します。 

 合築のメリットにつきましては、検討委員会の中でも

お話をさせていただいていますし、広報等にも掲載させ

ていただいてございます。 

 御承知のとおり、文化会館につきましては、約50年ぐ

らいたとうとしておりまして、当然、耐震化されていな

い状況でございます。また、改めて申し上げると、大ホ

ールにつきましては、つり天井の関係も含めて、耐震性

など地震に対する懸念が大きい状況にあります。あわせ

て、文化会館の設備につきましてもかなり老朽化してお

りまして、私どもも説明したところではありますが、コ

スト面を含めて、合築の必要性についてさらに説明をと

いうことであれば、次回の説明会でも説明させていただ

きたいというふうに考えます。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） それでは、財政見通しについて

伺います。 

 ２点伺いましたが、１点目は、現在、総務省の試算ソ

フトを進めているということでありましたが、これは、

冒頭でも申し上げたように、12月までに作成するという

御答弁を９月にいただいております。これは、部局にも

何度かお伺いしたところ、ソフトの計算シミュレーショ

ンに少しふぐあいがあったので時間がかかっているとい

うことでした。 

 要するに、これから公共施設の更新に係る総体的な費

用について、一律ではありますけれども、長期的に、年々

歳々、大体幾らかかるかというシミュレーションを立て、

客観的に大体の目鼻立ちをつけるという意味では非常に

有効なソフトだと考えています。 

 後ほどお話しする財政概要の試算についてもそうです

が、公共施設を改修するのは、当然、単費ではやりませ

んよね。大きな事業は、国のお金を少し入れてというこ

とになります。そういうことを考えると、更新に幾らか
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かる、そして、起債がどのぐらいになるというのがある

程度見えてくれば、新庁舎の起債等を含めて実際にどう

なっていくかというところが具体的にわかってくると思

うのです。しかし、現状では、それが入っているかどう

かという説明も受けていません。 

 話を戻すと、この試算ソフトをしっかりとつくり上げ

ることによって、先ほどの大西議員の質問にあった公園

の長寿命化も公共施設の総合管理計画の中に入りますか

ら、こういう部分も含めて、しっかりと目鼻立ちをつけ

ることが必要だと思います。 

 いま進めているということでありますので、いつまで

にやっていただけるか、伺います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の御質問にお答え

します。 

 先ほど答弁させていただきましたけれども、現在、作

業はおくれてございますが、この試算ソフトを用いた試

算については進めてございます。早急に試算が完成でき

るように進めてまいりたいというふうに考えてございま

す。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） いま、私は、いつごろまでとお

尋ねしました。これは、なかなか答えにくいのかもしれ

ませんが、現状、庁舎の建設について検討がどんどん進

んでいる中で、市民が一番心配している財政面の目鼻立

ちという部分をしっかりと裏づけていく根拠の一つにな

るはずなのです。ですから、これは可及的速やかに作成

する必要があると思いますが、いかがですか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の御質問にお答え

します。 

 作業としては急いでいる状況でございますので、早急

に試算できるように、鋭意、進めてまいりたいというふ

うに思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） 恐縮ですけれども、再度、同じ

質問をします。 

 これは、現在、庁舎を建設するに当たってさまざまな

作業が進んでいる中で、市民が非常に心配している部分

だと思うのです。検討委員会からも、財政について細心

の注意を払うようにということが附帯意見としてつけ加

えられている中で、将来にわたった公共施設の管理につ

いての試算、これはすべきだと思うのです。 

 将来の見通しについては、いろいろな角度から重々検

討されていると思うのですけれども、このソフトは、そ

のシミュレーションを具体的、客観的に明示するツール

の一つであります。これから必要な更新改修費は、20年

後、15年後、もしくは30年後は幾らかかるのか、全く暗

中模索で話をするよりは、エビデンスをしっかりとって

話をしていく。正確にとは言いません、より具体的に検

討する材料は絶対に必要だと思っています。 

 ですから、可及的速やかに必要だと私は申し上げてい

るのですが、再度、御答弁ください。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の御質問にお答え

します。 

 私どもも、ソフトの重要性といいますか、今後の積算

について、特に総合管理計画の部分も平成32年までにつ

くらなければいけないことは十分理解しておりますので、

作業については早急に進めてまいりたいというふうに考

えております。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） それでは、もう一つの推計数値

の裏づけによる積算根拠というところです。 

 これは、先ほどの公共施設のソフトもそうですけれど

も、これからの財政の見通しをなるべく正確に進めるた

めの具体的な根拠となるデータになると思っているので

す。 

 先般、説明を受けた中で推計をいただきましたけれど

も、例えば、職員の皆さんの人件費及び義務的経費、そ

れから投資的経費の相関というところが非常に大きなポ

イントになると思うのです。例えば、人件費については、

ある程度見込んでということでありますが、職員の適正

配置計画が平成32年で終わりますね。ですから、いずれ

にしろ次をつくらなければいけないのであれば、１年前

倒しにして、これからどう変わっていくのか、それから、

ＡＩやＩＴを活用したら人員をどれだけ削減できるのか

という検討も、市庁舎の建設費用も含めて連動させて考

えるべきだと思っているのです。 

 それから、投資的経費です。投資的経費というのは、

先ほど申し上げたような公共施設の更新改修費も含めて

ですから、全て連動する話です。先ほど、平成32年まで

に個別計画をつくらなければいけないというお話もあり

ましたが、これと庁舎の建設を連動させて、市民に安心

していただくために、これこれこうだから安心、大丈夫

ですというお話をしないと、とりあえずはこういうふう

に試算したから大丈夫ですでは納得できないと私は思う

のです。 

 私自身、やはり市民には説明責任がありますので、こ

の数字については、これこれこういう試算をしてこうだ
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から大丈夫ですと言って説明をしなければいけません。

そういう部分も含めて、それぞれの数値はより正確なも

のを出すということで、さまざまな数値の確認、積み上

げをどうなさるのかということを再度伺います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の御質問にお答え

しますが、財政概要につきましては、当初、１月の第４

回検討委員会、あわせて、１月に行われました議会特別

委員会の中でも資料を提出させていただいてございます。 

 その中でも説明させていただいておりますし、先ほど

も答弁しておりますが、今後５年間の財政需要額の部分

は、あくまでも需要額ですから、今後どれぐらいかかる

だろうということを積算した上で、さらに、その後の６

年から10年後につきましては、その状況を考えながら積

算させていただいております。特に、公債費につきまし

ては、今後、市庁舎等を含めて返済していかなければな

らないということで、実質公債比率なども含めて出させ

ていただいてございます。 

 いずれにしても、財政需要額につきましては、国の動

向も含めていろいろ変化していきまして、私ども財政サ

イドとしましても、概要については、逐次、見直しをか

けながら進めているところでございますので、この部分

については今後も進めてまいりたいというふうに考えて

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） いま、財政需要額というお話が

ありました。投資的経費の部分でいくと、これは義務的

経費を差し引いた中で考えなければいけない部分だと思

いますので、なかなか難しい算定だと思いますが、これ

と連動するのが恐らく市債だと思うのです。ということ

は、これからの公債費比率等々も先ほどの公共施設の計

画と連動する話で、より具体的で正確な数字が上がって

くるものだと思います。ですから、ここも含めて市民に

説明できるよう、ぜひ対応をお願いしたいと思います。 

 これもことし８月の説明会のときにというのは時間的

にちょっと無理かと思いますけれども、この部分も、も

う本当に可及的速やかに、市民に説明できるエビデンス

資料を一緒に作成していただきたいと思いますが、いか

がですか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の御質問にお答え

します。 

 いわゆる投資的経費を考えますと、私どもとしては、

まず、市債というよりも、補助金または交付金を最優先

に考えます。その面では、国等の動向を十分に勘案しな

がら、必要であれば改めて市債をというような状況にな

っています。 

 そういう意味では、先ほど申しましたように、国の動

向、特に財政の動向を見ながら進めさせていただきます

が、いずれにしましても、今後は、逐次、国の動向を見

て概要を把握していきたいと思っておりまして、先ほど

佐藤議員がおっしゃったように、近日中には進めさせて

いただきたいというふうに思っています。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ７番佐藤秀靖君。 

○７番（佐藤秀靖君） それでは、最後に、市町村役場

機能緊急保全事業の経過措置について質問させていただ

きます。 

 先ほどの市長の御答弁でいくと、文化会館との合築に

よる集約化・複合化事業は令和３年までで経過措置がな

いので、現状のスケジュールで進行するということでし

た。 

 これも、先ほど私が質問した部分と一緒ですが、市民

の言う、庁舎を建てかえるには賛成だけれども、文化会

館との合築はどうかという部分は、多分、集約化・複合

化事業の補助金がもとになっていることを理解なさって

いないからだと思うのです。 

 ですから、補助金が出るからこうしますという部分を

十分に説明して、スケジュールはこのままで行きますと

いうことを明確におっしゃっていただいたほうがいいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 佐藤議員の御質問にお答え

します。 

 先ほど市長の答弁でも申し上げましたように、市町村

役場機能緊急保全事業につきましては経過措置がありま

すけれども、これと同様に、文化会館のほうの財源とし

て見込んでいる集約化・複合化事業につきましては、令

和３年度までの事業ということで変更はありません。こ

の内容につきましては、将来負担をできるだけ少なくす

ることとあわせて、合築による効果を発揮するため、現

行どおりのスケジュールで、令和３年の期限までに進め

られるように努力してまいりたいというふうに考えてご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（黒岩岳雄君） 以上で、佐藤秀靖君の質問は終

了いたしました。 

 ここで、午後１時まで休憩いたします。 
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     ――――――――――――――― 

        午前11時52分 休憩 

        午後１時01分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 午前中に引き続き、会議を開き

ます。 

 午前中の議事を続行いたします。 

 次に、本間敏行君の質問を行います。 

 15番本間敏行君。 

○15番（本間敏行君） -登壇- 

 さきの通告に従い、順次、質問させていただきます。 

 １件目は、公共工事の受注機会の確保について。 

 昨年、国は、我が国が直面する少子高齢化に伴う生産

年齢人口の減少などの状況解決策として、投資による生

産性向上と、就業機会の拡大や意欲、能力を存分に発揮

できる環境をつくることが重要と、一億総活躍社会の実

現を目指し、将来の展望を持てるようにすることを目的

とした、働き方改革を推進するための関係法律の整備に

関する法律を成立いたしました。また、労働力不足の解

消のため、一定の技能を持つ外国人や技能実習修了後の

希望者に新たな就労資格を与え、これまで認められてい

なかった単純労働に門戸を開き、外国人労働者の受け入

れを拡大する出入国管理法改正により、日本の外国人労

働者に対し、大きな政策転換を行いました。 

 そうした状況の中で、富良野市の人口は、昭和40年代

のピーク時の３万6,627人から急激に減少し、国立社会保

障・人口問題研究所の推計によれば、2015年の国勢調査

結果から推定される30年後の人口は、おおむね38.6％減

少し、約１万4,000人となり、そのうち、生産年齢人口で

ある15歳から64歳は54.1％減少して約6,000人と、人口の

減少以上に高齢者を支える働き手世代の割合が大幅に減

少することが予測されると発表されています。 

 市内商工業における働き手の減少は、経済規模や労働

市場の縮小に直結する喫緊の課題であり、消費減退が企

業経営を圧迫し、雇用情勢を悪化させる極めて悪循環を

起こす重要な局面となります。特に、建設関連では、こ

こ７年間で市内登録の土木Ａクラス３社が倒産し、100

名以上の労働者の雇用が失われる状況であり、建設関連

事業所の減少は、風雨雪災害時の対応や冬期間の除排雪

作業にも支障を来し、市民生活環境の悪化にも連動され

ることが予測されます。 

 そこで、安定的な雇用を確保するため、公共工事の発

注拡大、地元中小企業への優先発注の継続と年度ごとの

発注量の平準化が求められます。本市における建設関連

業者は、平成28年度の市統計調査では76事業所で、それ

に関連する運輸業においても公共工事の発注拡大が強く

望まれております。こうした受注機会が減少することは、

安定した事業所経営維持、雇用維持が不安定となり、職

員不足による黒字倒産の可能性も拡大する懸念が生じま

す。 

 そこで、地域経済の自立と再生発展のためには、その

基盤となる社会資本の整備が必要となります。平成24年

度に策定した富良野市橋梁長寿命化計画に着目すると、

本市が管理する橋梁は264カ所で、平成25年度の調査では、

建設後50年以上経過しているものが16カ所で全体の６％、

14年後の2033年には、132カ所で全体の50％程度にも増加

します。橋梁の新設、維持管理費には、膨大な経費がか

かります。長期計画のほかに、年次計画も必要と考えま

す。 

 道路については、産地間競争力を高める物流の高速化

や災害時における救急搬送車の運行確保、風雨雪災害に

強い道路の建設とともに、観光振興に資する道路整備及

び公共インフラの長寿命化が重要になります。市道とし

て管理する959路線、678.74キロメートルのうち、舗装延

長331.079キロメートルの改修、維持、また、簡易舗装も

含めた未改良路線の年次整備計画の見通しが必要と考え

ます。 

 そこで、６点質問させていただきます。 

 １点目は、地元中小企業の育成について、富良野市の

災害復旧や除雪に関して、安定的な雇用を確保するため、

公共工事の受注拡大、地元中小企業のための優先発注の

継続と年度ごとの発注の平準化の考えをお伺いいたしま

す。 

 ２点目は、公共工事の平準化対策について、地元企業

の受注機会確保のため、国、北海道の発注する公共工事

から富良野市が可能な受注委託を受け、地元中小企業へ

の発注増進の考えをお伺いいたします。 

 ３点目は、公共工事の平準化対策について、年度初め

の受注確保のため、ゼロ市債の活用によって早期事業着

手による工事端境期の解消のための制度創設の考えをお

伺いいたします。 

 ４点目は、共同企業体の手法による受注機会の拡充に

ついて、市公共施設における機械、電気設備更新時の大

規模改修工事発注に関し、地元事業者としての共同企業

体の手法による受注機会拡充の考えをお伺いします。 

 ５点目は、橋梁等の老朽化したインフラ整備に対する

長寿命化計画について、長寿命化年次計画は策定されて

いるのか、お伺いいたします。 

 ６点目は、道路舗装計画について、簡易舗装も含めた

未改良路線の年次整備計画の見通しをお伺いいたします。 

 ２件目は、労働力確保の対策について。 

 日本全体が人口減少により、生産年齢人口の確保が急

務の今日、移住者促進や地域経済活性化による雇用創出

などの人口減少対策とともに、将来を見据えて、地域産

業を支えていく外国人労働者を含む人材の確保は避けて

通れない問題と考えます。実際に、農業を初め、建設業、
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福祉関連の労働力確保対策については、外国人の活用が

必然的に求められる時代となり、市内でも外国人労働者

が増加し、今後、地域内でのコミュニティーが成り立つ

ものなのか、憂慮しております。 

 そこで、外国人労働者の今後の見通しについて、３点

質問させていただきます。 

 １点目は、現在、本市における外国人労働者の人員及

び就労分野について把握しているのか、お伺いいたしま

す。 

 ２点目は、今後の外国人労働者の動向について、増加

の見込み、推移を予測しているか、お伺いいたします。 

 ３点目に、本市は、農業、商工業の経済力確保の一端

として、外国人労働者は不可欠と考えます。外国人労働

者の受け入れ増加や長期化に備え、外国人との共生社会

づくりにどのように取り組むべきと考えるか、お伺いい

たします。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 市長北猛俊君。 

○市長（北猛俊君） -登壇- 

 本間議員の質問にお答えいたします。 

 １件目の公共工事の受注機会の確保についての１点目、

地元中小企業の育成についてでありますが、公共工事の

発注拡大、地元企業への優先発注と発注量の平準化につ

きましては、本市においては、地元企業の育成、保護の

観点から、指名競争入札を中心に、平成21年度より導入

いたしました一般競争入札につきましても地域限定型総

合評価方式を採用するなど、地元企業の受注機会の確保

に努めてまいりました。 

 また、公共工事の発注量の確保と平準化につきまして

は、近年、建設工事関連事業の主な財源となる交付金事

業が市町村の要望に対して配当額が大きく下回り、年度

ごとの発注量の確保や平準化が困難な状況であります。

速やかな災害復旧や除雪体制の維持においても地元企業

の存続が重要であることから、これまで同様、地元企業

の受注機会の確保に努め、交付金等の財源確保やさまざ

まな補助制度等の可能性を探り、建設事業費の確保に努

めてまいります。 

 次に、２点目の公共事業量の確保についてであります

が、国、北海道からの受託工事につきましては、これま

で高規格道路建設に伴う市道のつけかえや橋梁のかけか

え等の附帯工事、河川改修工事に伴う橋梁のかけかえ工

事等のアロケーション工事において工事を受託し、発注

を行ってまいりました。また、来年度につきましては、

高規格道路建設に伴う市道清水山線のつけかえ工事の受

託要望を予定しており、今後も国や北海道に働きかけ、

事業量の確保に努めてまいります。 

 次に、３点目の公共工事の平準化対策についてであり

ますが、ゼロ市債等の活用による早期事業着手と端境期

解消に関する取り組みにつきましては、新年度早期の工

事契約のため、早期発注に努め、国庫補助事業等に関し

ては、繰り越し可能な補正事業や国庫債務負担行為設定

事業に積極的に取り組むことにより、公共工事の平準化

に努めてまいりました。また、公共工事の発注時期、施

工時期の平準化は、地域の担い手となる建設業者の経営

の効率化や安定化、さらには、公共工事の品質確保を図

る上でも重要であることから、今後とも年度当初の早期

発注に努めてまいります。 

 次に、４点目の共同企業体の手法による受注機会の拡

充についてでありますが、公共施設の設備更新時の大規

模改修工事における地元企業の共同企業体等による受注

機会の拡充については、一定程度、大規模で技術的難易

度の高い建設工事に、特定建設工事共同企業体運営基準

に基づき、共同企業体施工方式を採用しているところで

あり、本市の建設工事につきましては、指名競争入札及

び一般競争入札においても、単独、企業体施工に限らず、

地元企業の受注機会の確保を優先に実施しているところ

であります。 

 また、設備工事に関しましては、既存施設が特定のメ

ーカーのものも多く、その一部更新等の改修工事につき

ましては、工事施工後の施設全体の保守管理についても

考慮する必要があることから、必ずしも地元企業への発

注ができない場合もありますが、公共工事は地元経済に

大きくかかわることに鑑み、工事内容を十分精査した上

で、これまで同様、地元企業の受注機会の確保に努めて

まいります。 

 次に、５点目の老朽化した橋梁のインフラ整備に対す

る長寿命化計画についてでありますが、平成25年に行っ

た遠方目視調査以降、平成27年から平成30年にかけて近

接目視調査を行い、橋梁の損傷状態を把握し、道路機能

の阻害や第三者への被害を及ぼす可能性のある損傷を早

期に発見し、損傷の程度に応じた維持対策方針策定や効

率的な橋梁の維持管理を図ることを目的として、橋梁個

別施設計画を策定いたしました。 

 この個別施設計画では、橋梁の健全性の診断に基づき、

劣化度や橋梁の重要性、設置環境を考慮し、今後10年間

の修繕計画を策定し、令和２年度より橋梁修繕工事を実

施していく予定であります。 

 次に、６点目の道路舗装計画についてでありますが、

平成31年３月現在の市道延長が671.52キロメートル、そ

のうち、改良済み延長が256.05キロメートルで38.13％、

未改良延長が415.47キロメートルで61.87％となっており

ます。 

 未改良路線の整備計画につきましては、現在、社会資

本整備事業で３路線、街路整備事業で１路線の４路線を

継続事業として実施しているところであります。また、
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簡易舗装の整備事業につきましては、年間約２キロメー

トルを計画的に実施しており、今後においても継続的な

実施を進めるとともに、整備計画については、次期総合

計画において検討してまいります。 

 次に、２件目の労働力確保対策についての、外国人労

働者の今後の見通しであります。 

 外国人労働者の現状につきましては、本年６月４日現

在の本市における外国人登録が228名であり、このうち、

就労が認められている在留資格で、教育や技術、人文知

識、国際業務等の専門的、技術的分野が60名、非専門的、

非技術的分野である技能実習が92名となっております。

技能実習生の就労先については、耕種農業、畜産、食品

製造関係で大半を占めているものと認識しております。 

 なお、本年度から新たな在留資格として創設された特

定技能は、現在のところ、本市に登録者はおりません。 

 次に、今後の外国人労働者の動向についてであります

が、本市においても外国人観光客がふえていることもあ

り、在留資格が特定活動に該当する、いわゆるワーキン

グホリデーを活用した短期就労者がふえるものと考えて

おります。将来的には、特定技能による長期滞在の外国

人労働者の増加など、本市に在住する外国人労働者がふ

えてくるものと考えております。 

 次に、外国人との共生社会づくりについてであります

が、これまでも、外国人労働者の受け入れに際し、雇い

入れる側である農家や事業者を対象に研修会を開催し、

国内、国外の働き手が働きやすい職場環境などについて

啓発を行ってきたところであります。 

 今後も、市民と外国人がともに安全・安心な社会生活

を過ごすことができる環境づくりに努めてまいります。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 15番本間敏行君。 

○15番（本間敏行君） 先ほど、ここ７年間で、市内登

録の土木Ａクラスの３社が倒産し、100名以上の労働者の

雇用が喪失したと説明しましたが、いまは、富良野市の

Ａクラスでこの３社を埋める業者がほかにいらっしゃる

のでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 本間議員の再質問にお答

えいたします。 

 御質問の内容は、倒産された３社のほか、Ａクラスの

業者の数といったことですね。土木のＡランク業者とい

たしましては、現在、５社…… 

 済みません。 

○議長（黒岩岳雄君） 暫時休憩します。 

     ――――――――――――――― 

        午後１時23分 休憩 

        午後１時24分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 休憩前に引き続き、会議を開き

ます。 

 休憩前の議事を続行します。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 現在、Ａクラスの土木業

者は５社ございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 15番本間敏行君。 

○15番（本間敏行君） この３社が倒産する前は、富良

野の企業でＡクラス５社だったのですけれども、いまは

５社とも全部が富良野の企業ですか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 再質問にお答えいたしま

す。 

 この５社の中には、上富良野町の業者が１社ございま

す。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 15番本間敏行君。 

○15番（本間敏行君） いまのは、よろしいです。 

 ５点目のことですが、橋梁等のインフラ整備で、私が

調べたのは、平成25年度の遠方目視調査の報告を見てい

るのですが、30年に近接目視調査をやったのですね。そ

れがまだどこにも報告されていなくて、私は見ていない

ものですから、この内容についてお聞かせいただきたい

と思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 本間議員の再質問にお答

えいたします。 

 平成27年度から30年度にかけて、近接目視調査を実施

しております。30年度時点の橋梁の老朽化といいますか、

建設年数といった質問でよろしかったかと思うのですが、

平成30年度現在の調査時点での数値といたしましては、

全橋梁数263橋のうち、建設後50年が経過する橋梁は35

橋となりまして、全体の13％となっております。20年後

の2038年におきましては、175橋、67％に達すると見込ま

れてございます。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 15番本間敏行君。 

○15番（本間敏行君） この橋梁の話につきましては、

いま数字を聞いて大した変わりはないのですが、14年後

の2033年には132橋、50％程度と、半分近くが50年を経過
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する対象になってきます。これはいまから14年後ですよ

ね。14年後といいますと、単純に割って１年間で10橋ぐ

らいずつ出てきます。 

 そこで、私がここでお聞きしたのは、長寿命化計画を

立てているのは私もわかっております。ただ、これから

14年後には50年以上を超える橋梁が50％程度出てくると

いう流れの中で、年次計画はあるのかということを聞い

ているのですけれども、年次計画的なものはないのでし

ょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 本間議員の再々質問にお

答えいたします。 

 橋梁長寿命化計画の年次計画についての質問でござい

ます。 

 平成27年度から30年度の近接目視調査に基づき、年度

ごとの修繕計画を立てておりまして、各年度ごとの修繕

箇所及び事業費等の計画を策定してございます。その計

画に基づきまして、令和２年度から修繕工事を実施して

まいりたいというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 15番本間敏行君。 

○15番（本間敏行君） いま聞きまして、年次計画はご

ざいますということです。先ほども言いましたが、橋梁

の新規建設、改修、修繕などには高額なお金がかかって

きますので、そういう意味では、これからはきちんとし

た計画が絶対に必要です。そこら辺を加味した長期計画

もできているし、年次計画もできていると言いますが、

その辺のお金の考え方として、橋梁で言えば、あくまで

も国の補助が50％出てくる範囲内での仕事しかしない、

あるいは、それしかできないということなのか、そこだ

けちょっとお聞かせください。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 本間議員の再々質問にお

答えいたします。 

 いま、御質問の中でもお話がありましたとおり、橋梁

長寿命化事業は、国の交付金事業をいただいて修繕計画

を立てているもので、基本的には、交付金事業をいただ

きながら修繕計画を進めてまいりたいというふうに考え

てございます。そういう中で、年次の大まかな事業費を

ある程度定めて、平準化した中で長寿命化計画を策定し

ていると考えてございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 15番本間敏行君。 

○15番（本間敏行君） 私は、年次ごとの交付金の金額

によっては、傷んでいるものを修繕できないでそのまま

放置するのですかという考え方を聞きたいのです。近接

で調べた中で、ことしはどうしてもこれを直さなければ

ならないとなったときも、国からの補助金の金額に見合

う分だけしか修繕しないのか、そのときはどうかという

ことを聞いたのです。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 建設水道部長小野豊君。 

○建設水道部長（小野豊君） 本間議員の再々質問にお

答えいたします。 

 いま、例えば道路事業等につきましては、市町村の要

望額を下回って配当される状況がかなり続いております。

ただ、橋梁の長寿命化事業につきましては、そこまで削

られている状況にはない現状です。当然、お金がつかな

ければやらないということではなくて、多少、そういっ

たようなところは先送りになる、次年度になる可能性は

あるかなというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 15番本間敏行君。 

○15番（本間敏行君） 了解しました。 

 あと１点だけ、外国人労働者の今後の見通しのことで

す。 

 ３点目ですが、これから外国人がふえてきた場合、外

国人との共生社会づくりをどのようにするかということ

は、先ほどの答弁で、いろいろと一生懸命考えてやって

いきたいという話は聞き取りました。 

 私が考えるのは、いま、外国人を受け入れているまち

の考え方なんかもよく調べているのですが、あくまでも

そのまちの産業を助けるために来ている外国人ですから、

結局、市民にとっても、その外国人と協調した生き方を

模索していかなければならないと思うのです。ただ、私

が知っている範囲では、農業関係の外国人労働者ですが、

いまは郊外のほうに住んでいて、まちの中にはまだ住め

ないと。私が考えるには、どこに住まわせるかというの

は企業の責任です。ただ、私が言いたいのは、まちとし

てどのような形で外国人労働者を受け入れるか、富良野

市民として共存できるかということなので、そういうと

ころで何かがあればもうちょっと聞きたいなと思ったの

です。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 経済部長後藤正紀君。 

○経済部長（後藤正紀君） 本間議員の再質問にお答え

いたします。 

 外国人労働者の受け入れ環境等の整備の御質問かと思

いますが、今後、富良野におきましては、外国人労働者、

あるいは観光客も含めて、外国の方が富良野市にどんど

ん訪れる、あるいは、滞在する方がふえる状況になって
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こようと予想してございます。 

 北海道におきましても、本年３月に外国人材の受入拡

大・共生に向けた対応方向ということで全体の一定方向

を示しておりますので、これをベースとしながら、本市

におきましてもどれからどう取り組んでいるのか、今後、

検討して進めてまいりたいと思ってございます。何より

も、市民も含めて、受け入れる側も、お互いに幸せに暮

らせるのが共生の社会だと思ってごおりますので、これ

に向けて推進してまいりたいと思ってございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 続いて、質問ございますか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（黒岩岳雄君） 以上で、本間敏行君の質問は終

了いたしました。 

 次に、今利一君の質問を行います。 

 11番今利一君。 

○11番（今利一君） -登壇- 

 通告に従いまして、順次、質問してまいります。 

 遊休財産跡地利用についてであります。 

 多くの学校、そして保育所の跡地が未利用になってお

ります。代表的なものとして、旧南陽館、旧麓郷中学校

跡地、旧樹海東小学校跡地、旧中央保育所跡地などが挙

げられますが、これらの利用について、今後の市の基本

的な考え方についてお伺いするものであります。 

 こうした地域のほとんどは、中山間地域と称されて、

どこの地域を見ても衰退の一途をたどっているのが明ら

かであります。そこで、私は、こうした地域の課題に対

し、多くの市民の皆さんと知恵を絞り、地域の小さな拠

点づくりを目指していくべきではないかと考えていると

ころであります。これによって、持続可能な集落づくり

をしていくべきだというふうに思います。 

 御存じのように、こうした地域の課題として、急速な

人口減少、高齢化の進行という問題を抱えているほかに、

買い物施設の撤退、コミュニティーの弱体化によって、

生活基礎圏の維持が困難になってきているのが現実であ

ります。将来にわたり、市民がそこの地域で暮らし続け

ていくためには、その地域の利便性を高めていく必要が

あると考えております。そのために、拠点づくりが必要

と考えているわけであります。 

 この拠点づくりの一つとして、地域の学校跡地の再利

用が挙げられると思います。現在、こうした施設の再利

用はどのようになっているのか。先ほど申し上げました

けれども、旧南陽館、旧麓郷中学校跡地、旧樹海東小学

校跡地、旧中央保育所の跡地、それぞれの計画はどのよ

うになっているのか、お伺いいたします。 

 次に、庁舎の建設について、市民周知についてお伺い

いたします。 

 私は、３月の代表質問の中で、何十億円もかけてやる

一大事業でありますが、そうした事業であるにもかかわ

らず、市民周知がなされていないというふうにお話をし

ました。市民周知について質問してから３カ月でありま

すが、依然として、市民の声がどこにあるのか、わから

ないと私は思っております。 

 市長は、この私の３月の代表質問での庁舎建設の質問

に対して、新庁舎建設検討委員会の中で検討するほか、

市民ワークショップや関係利用団体との意見交換、また、

連合町内会長会議や地域懇談会において情報を提供し、

さらには、新庁舎建設事業ＮＥＷＳ、広報紙やホームペ

ージ等によって市民の皆さんに広く情報を提供したと言

っております。さらにつけ加えて、この新庁舎建設につ

いては、庁内の公共施設等総合管理計画検討委員会での

検討を経て、昨年５月７日に庁舎建設基本構想を庁議で

決定しているし、市長就任後もそのことを推進すること

を決めたと言っております。 

 いま、国会では、年金2,000万円問題で揺れております。

決して、我々の生活と無関係ではありません。対岸の火

事などと言っているわけにはいかないわけであります。

また、急速に進む人口減少、さらには、少子化が進み、

高齢者の数はふえていく一方であります。将来の財政状

況がどうなっていくのかも本当に不安の材料の一つであ

ります。こうした将来への不安、疑問に対して、正面か

ら向き合っていかなければならないと私は思っておりま

す。 

 市民の皆さんに対して応えていくことが、我々の使命

であると考えます。数多くの問題が山積している中、市

民の生活をどう守っていくのか、58億円もの巨額の投資

をいますべきなのか、いま一度、市民の皆さんに問いか

ける必要があるのではないか、私はそう思います。 

 市長の公約である意識調査をいま実施すべきと考えま

すが、どのように考えているか、お聞きいたしたいと思

います。 

 また、市民の中には、民間の建物を利用してはどうか

という声もあります。このことに関しても、市長の考え

をお伺いいたします。 

 次に、学童保育について、放課後児童支援員について

お尋ねいたします。 

 放課後児童支援員は、2015年に新設された学童保育の

指導のための専門資格であります。現在、１名の放課後

児童支援員が不足していると聞いておりますが、いまの

課題と今後の計画についてお伺いいたします。 

 急速に進む少子化の中で、子供は国の宝と言われて久

しいのであります。しかし、最近は、子供の虐待につい

て聞くことが多くあります。これは、コミュニティーの

欠如、コミュニケーションの欠如が一つにはあると思わ

れます。まさに、希薄化した社会を象徴するような事件、

事故ばかりであります。学童保育は、こうした希薄化し
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た社会にメスを入れ、分断された社会を取り戻す大きな

大きな役割を果たすものと私は思っております。 

 現在の状況、今後の計画についてお尋ねし、第１回目

の質問を終えたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 市長北猛俊君。 

○市長（北猛俊君） -登壇- 

 今議員の御質問にお答えします。 

 １件目の遊休財産の跡地利用についてであります。 

 旧南陽館は、平成28年３月末をもって富良野市芸術文

化体験施設設置要綱を廃止の後、必要な保全を行ってお

りますが、今後の利活用の予定はありません。また、旧

麓郷中学校及び旧樹海東小学校は、売却に向けてインタ

ーネットでの公売を行っております。あわせて、文部科

学省が進めるみんなの廃校プロジェクトへの登録や企業

誘致パンフレットへの掲載、北海道総合政策部地域創生

局地域戦略課のホームページ、道内市町村の活用可能な

公共施設等への掲載を行っております。旧中央保育所に

つきましては、平成27年６月の虹いろ保育所開園に伴っ

て閉所し、必要な保全を行いながら物品の保管場所とし

て利用しており、また、庁舎建てかえ時の代替地等の確

保を考え、未利用財産のまま保有中であります。 

 今後、未利用財産の利活用方針を決定した場合には、

随時、市民に公表した上で、利活用または処分の手続を

行ってまいります。 

 ２件目の庁舎建設についての市民周知についてであり

ますが、市民への周知は、市民説明会だけではなく、こ

れまで、検討経過について、昨年、一昨年の地域懇談会

や連合町内会長会議、広報や市ホームページ、新庁舎建

設事業ＮＥＷＳの発行などにより、随時、情報提供を行

ってきたところであり、また、検討経過への市民参加や

関係団体との意見交換などを実施し、その都度、建設に

関しての説明や意見交換を実施し、あわせて、パブリッ

クコメントによる意見募集を行ってきたところでありま

すので、市民アンケートなどを行う予定はありません。 

 また、市内の民間建物の利用については、市民駐車場

の確保や、個人情報を多く取り扱う行政事務のセキュリ

ティーの確保、建物の耐用年数や耐震性の問題に加え、

行政事務の分散化により、市民の利便性や行政事務の効

率化が損なわれ、市民サービスの低下につながることか

ら、困難であると判断したところであります。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 続けて、御答弁願います。 

 教育委員会教育長近内栄一君。 

○教育委員会教育長（近内栄一君） -登壇- 

 今議員の御質問にお答えいたします。 

 ３件目の学童保育についての放課後児童支援員につい

てでありますが、児童館と学童保育センターの運営に当

たっては、児童福祉法に基づき、市は、児童館の設置運

営要綱及び放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関

する基準に関する条例を定め、各施設に児童厚生員２名、

放課後児童支援員２名を配置することとしています。 

 現在、放課後児童支援員１名が不足していることから、

児童登録数、利用状況を勘案し、運用基準に基づき、児

童厚生員、放課後児童支援員と補助員によるシフト体制

を組み、安全・安心な運営に努めているところでありま

す。 

 不足している放課後児童支援員については、省令に基

づき、補助員を勤務経験及び研修受講により放課後児童

支援員として内部人材の活用を図るとともに、市広報紙

及びホームページを通して募集に努めております。 

 今後におきましては、全国で放課後児童支援員の人材

不足が問題となっており、安全・安心の確保がとれるこ

とを条件に配置基準の緩和もできることとなってきてい

ることから、総合的に検討した中で、子供たちの居場所

である児童館と学童保育センターの安全・安心な運営に

努めてまいります。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 11番今利一君。 

○11番（今利一君） それでは、遊休財産の跡地利用に

ついてお伺いいたします。 

 旧南陽館については、利用計画はないということであ

りました。旧麓郷中学校、あるいは、旧樹海東小学校に

ついては売却する方向でいるようです。旧中央保育所に

ついては、保管場所として、代替地として利用するとい

うふうなことであります。 

 ここでは、旧麓郷中学校と旧樹海東小学校の２カ所に

ついてお伺いしたいと思います。この２カ所については、

インターネットで配信したりしているということでござ

いますけれども、アクセス回数というか、そういったも

のは当然あるというふうに思いますので、その辺はどう

なっているか、お聞きしたいというふうに思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 今議員の再質問にお答えい

たします。 

 先ほど市長の答弁で申しましたように、この２件につ

きましては、ヤフーの官公庁オークションのほうに掲載

させていただいてございます。常に載せていますので、

アクセス数というのは正直わかりませんけれども、この

部分を見て問い合わせが若干あるのは事実でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 11番今利一君。 

○11番（今利一君） 私は、売却するという方向を示し

ているのはよくわかるのですけれども、既にもう何年も
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たっています。財産をこのまま放っておくと、未利用財

産とはいえ、どんどん古くなって耐用年数も過ぎてしま

い、もう利用できなくなってしまうのではないかという

ふうに思うのです。 

 そうだとするならば、ある意味では、有料ではなくて、

もう無償でもいいから、企業の皆さん方に、あるいはほ

かの団体の皆さんに使ってくれないかと。いまの状況で

は、この売却したものを買って、自分の私費を投じてそ

れを利用するというふうになってくると、２倍も３倍も

金がかかってしまうようになると私は思うのです。 

 それよりは、先ほども私が申し上げましたように、い

わゆる地域の核として、そこに住んでもらえるのであれ

ば、企業の皆さんに来ていただいたり、あるいは、団体

の皆さんに来ていただいて、それを有効に使っていただ

いて、富良野市の発展、地域の発展につながるのであれ

ば、そっちのほうが私はずっといいというふうに考えま

すけれども、その辺の考えについてはどうでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 総務部長稲葉武則君。 

○総務部長（稲葉武則君） 今議員の再質問にお答えい

たします。 

 先ほどは、無償も含めて貸してはどうかというような

意見だと思いますが、いま現在、旧麓郷中学校または旧

樹海東小学校につきましては、私ども庁内で持っており

ます遊休財産の利活用検討委員会で検討させていただき、

それとあわせて、売却ということであれば、価格評定委

員会のほうである程度の金額を設定している状況であり

ます。 

 いま、今議員がおっしゃっているのは、有効活用のた

めに無償または減額をという考え方だと思いますけれど

も、そういう考え方につきましては、まずは内部的に利

活用検討委員会で協議せざるを得ないと思います。それ

とあわせまして、あくまでも市の財産ですので、原価以

上に金額を下げることになってしまうと、議会の皆様方

とも相談しなければならないことになりますので、その

辺をわきまえながら検討を進めさせていただきたいとい

うふうに思ってございます。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 11番今利一君。 

○11番（今利一君） それでは、次の質問に移りたいと

思います。 

 庁舎についてであります。 

 市長は、当選したときに、市民の意識調査をするとい

うことを言っておられました。僕は、ある意味ではここ

が一番チャンスではないかなと思っております。先ほど

の答弁では、市民の意識調査はしないということでした

けれども、なぜそれをやらなければならないのか、やっ

たほうがいいというふうに私が考えているかというと、

先ほども申し上げましたが、結局、58億円という巨額を

投資するということですけれども、市民の皆さんはそん

なに認知されていないと思うのです。この前の聞き取り

のときも、私はこういうふうに思うけれどもと言ったら、

いや、それは違うというふうなことを総務部長から言わ

れて、そこは違うのか、こういうことだったのかという

ふうに、行ったり来たりの話をしているのです。おまえ

の認知度が足りないのだと言われればそれで終わりです

が、市民の皆さんもちゃんと知っている方はそれほどい

ないと思うのです。 

 そうだとするならば、僕は、いま、ここで58億円とい

う金を使うよ、こういう計画でいるけれども、皆さん御

存じですかみたいな調査をしたほうがいいというふうに

思いますが、もう一度、答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 市長北猛俊君。 

○市長（北猛俊君） 今議員の再質問にお答えさせてい

ただきます。 

 意識調査について御質問をいただきましたけれども、

選挙のときにお話をさせていただいた意識調査というの

は、まちづくり全体、総合計画を含めて、それらを策定

していくのに意識調査を行っていきたいということで訴

えさせていただいたところでございます。 

 今回の市庁舎の建設にかかわっては、前段も佐藤議員

から質問されたように、市民周知が大事だというのは十

分に理解させていただいておりますし、それに向けて、

この１年間、努めてきたというふうに思っております。 

 そういう中で、市民がどの程度理解しているかという

ことについては、建てるか、建てないかという議論につ

いては、これだけ情報が流れていて、全く知らないとい

う方はおられないのではないかというふうに思っており

ます。 

 しかしながら、それとは別に、前段の佐藤議員の質問

の中にもあったように、この後、実際に基本設計に入っ

た段階でその形がより具体的に見えてくるというふうに

思っておりますので、その段階で、これも御指摘をいた

だきましたが、平面だけではなくて、立体的にわかりや

すい説明をいただきたいということでございましたので、

それに努めていきたいと思っておりますので、御理解い

ただきたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 11番今利一君。 

○11番（今利一君） 市長の答弁ですから、これ以上、

私がどうのこうのと言う部分ではありませんけれども、

ただ、本当に僕が思うのは、やっぱり認知度なのですよ。

どれほど、どういうふうな格好でやれるのか、やるのか

という部分と同時に、やっぱり、建てていいのか、建て
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てどうなのかという部分もはっきりしていかなければな

らないというふうな思いがあるものですから、認知度を

深める、あるいは、知る、知らないというより、本当に

庁舎が必要なのかという議論からあってもいいのではな

いかなというふうに僕は思っているところであります。

もちろん、いわゆる耐震だとか、そういったものも含め

て私は思っているところであります。だから、先ほども、

民間の建物を利用してはどうかというふうな意見もある

ということをお話ししたわけであります。 

 続けて言いますけれども、民間の施設についてはまだ

考えていないということでありますから、これ以上は言

いませんが、私は、そういった民意もあるということを

お伝えしたいと思います。 

 続きまして、学童保育についてお尋ねいたします。 

 これは、先ほど申し上げましたけれども、2015年に新

設されたものであります。いまは、放課後児童支援員と

児童厚生員との連携が非常に不足している段階で、私は

このことが一番重要だと考えていますけれども、この連

携についてもう一度お答え願いたいと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 教育委員会教育部長亀渕雅彦君。 

○教育委員会教育部長（亀渕雅彦君） 今議員の再質問

にお答えいたします。 

 放課後児童支援員と児童厚生員の連携ということであ

りますけれども、やはり、子供たちの安全な居場所をつ

くるということが児童館の第一の目的でありますので、

そこにかかわる厚生員、それから支援員は、きちっと同

じ目的を持って進めるべきだというふうに思ってござい

ます。そういうことで、毎月、支援員や厚生員とも連携

会議を持っておりますので、その中で意思疎通を深めな

がら同じ方向を向ける形でいまは進めているところであ

ります。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 続いて、質問ございますか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（黒岩岳雄君） 以上で、今利一君の質問は終了

いたしました。 

 ここで、10分間休憩いたします。 

     ――――――――――――――― 

        午後２時00分 休憩 

        午後２時08分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 休憩前に引き続き、会議を開き

ます。 

 休憩前の議事を続行いたします。 

 次に、家入茂君の質問を行います。 

 ４番家入茂君。 

○４番（家入茂君） -登壇- 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・ 

 それでは、さきの通告に基づき、観光振興策としまし

て、国際観光都市富良野に向けた取り組みについて、３

点ほど質問いたします。 

 まず、第１点目は、国際観光都市として、ＳＤＧｓ、

持続可能な国連の17目標を本市の軸とし、推進する考え

はあるのか、あれば、どのようにブランド力強化へとつ

なげるのか。 

 第２点目は、インバウンド、訪日外国人観光客、宿泊

増に向けた振興策はどう考えているか。 

 第３点目は、東大演習林が持つ森林文化・人的遺産の

価値をビジョンとして発信する考えはあるのか。また、

公開機会の拡大について考えているか。 

 以上、３点について質問いたします。 

 まず、第１点目に、国際観光都市として、ＳＤＧｓ、

持続可能な国連の17目標を本市の軸とし、推進する考え

はあるのか、あれば、どのようにブランド力強化へとつ

なげるのかについて伺います。 

 ＳＤＧｓとは、地球温暖化で多発する異常気象、生態

系の破壊、途上国での水や食料、エネルギーの不足、先

進国の少子高齢化や国内格差の拡大、人口減少など、こ

のままでは地球がもたない、日々の暮らしが続けられな

いという危機感、経済や社会の仕組みを変えないと世界

は持続不可能になるという共通認識のもと、2015年、平

成27年９月に、国連で、2030年、令和12年までの国際社

会共通の目標としてＳＤＧｓが採択されました。これは、

50年後、100年後の未来の子供たちに持続可能な地球や地

域社会を手渡すために、17の大きな目標とその下に具体

的な169のターゲットを掲げています。 

 政府は、2016年、平成28年５月にＳＤＧｓ推進本部を

立ち上げ、日本の実施指針として、持続可能で強靱、そ

して、誰一人取り残さない、経済、社会、環境の統合的

向上が実現された未来への先駆者を目指すとうたってい

ます。2018年、平成30年６月には、全国29のＳＤＧｓ未

来都市の選定をし、北海道としては、道、札幌市、ニセ

コ町、下川町の４自治体が選ばれています。また、道は、
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昨年12月に北海道ＳＤＧｓ推進ビジョンを策定し、五つ

の優先課題として、安全・安心を実感できる社会、価値

と強みを生かした持続可能な経済成長、環境・エネルギ

ー先進地、持続可能で個性あふれる地域づくり、未来を

担う人づくりを掲げています。 

 観光分野では、国連により、2017年、平成29年の持続

可能な観光国際年、ＩＹＳＴＤ等、近年の国際的動向を

受け、持続可能な観光に向けた取り組みの重要性がます

ます高まってきています。持続可能な観光を実現するた

めには、自然環境を守り、地域の文化を生かした体制づ

くりが必要となります。世界観光機構、ＵＮＷＴＯ、国

際協力機構、通称ＪＩＣＡでは、観光は、ＳＤＧｓの８、

12、14のほか全てのＳＤＧｓに貢献すること、また、幾

つかの目標に横断的な効果をもたらし、柔軟な協力がで

きる分野であることを世界に証明し、今後、観光業がＳ

ＤＧｓに果たす役割はますます注目され、各地域の持続

可能な発展のための推進力となることが期待されていま

す。 

 ブランド力についてですが、本市は、国内ではテレビ

ドラマ「北の国から」の影響で、ブランド力第７位と知

名度はありますが、欧米ではまだまだ低いのが現状です。

トップセールス、プロモーション等を行うと同時に、ア

ジア圏以外の海外メディア媒体である北欧米向けＣＮＮ、

フィナンシャル・タイムズ、ウォール・ストリート・ジ

ャーナル等への周知、活用に力を入れていくことも重要

かと思います。また、新千歳、旭川空港から富良野まで

の直通バスやタクシーといった２次交通の充実による顧

客満足度、リピート率の向上につなげていくことも大切

だと思います。 

 宿泊客増による環境整備等を図るため、法定外目的税、

宿泊税の導入により持続可能な財源の確保、ごみの14種

分別、資源化率90％、固形燃料ＲＤＦのボイラー活用等

による低炭素社会、ＣＯ２削減に向けて取り組んでいる

本市としてのクリーンなイメージの魅力も広く海外に向

けて発信する必要があると思います。 

 北の峰、下御料地区の観光開発の流れのある中、今後、

増加が見込まれる外国人観光客に対応するため、環境に

優しい国際観光都市富良野を将来の未来像として掲げ、

景観計画の策定段階で、あえて厳しい環境・景観規制、

乱開発防止等を設ける、また、自然環境、投資先、進出

先を求める世界中からの来訪者、企業に対して、富良野

独自のしっかりとした富良野ビジョン、富良野らしさの

ルールを指し示すことが重要になってくると思います。 

 本市としては、国連が提唱したＳＤＧｓの17の目標に

取り組むことは、訪れた外国人との持続可能な国際ルー

ルの共有にもつながり、また、国際貢献をする富良野市

のさらなるブランド力のアップ、未来の子供たちへの約

束と責任を果たすことにもつながることと思います。 

 ２点目に、インバウンド、外国人観光客宿泊増に向け

た振興策について伺います。 

 現在、世界を旅する観光客の数は年間13億人を超え、

2030年、令和12年には18億人にも達すると予想され、観

光産業は、世界のＧＤＰの10％に貢献する巨大産業とな

っています。また、世界経済の成長率３％を上回る4.6％

を記録し、世界の雇用に占める割合は9.9％と、10人に１

人が観光にかかわる仕事に従事しています。直近の訪日

外国人旅行者は3,000万人超で、政府は、2020年、令和２

年までに4,000万人を目標とし、今後、成長産業となって

いる観光の重要度は増してきます。 

 観光には、多くの人がかかわり、人を巻き込む力があ

り、地域の雇用を生み出します。また、旅行者が旅先で

使ったお金は、地域内をめぐり、最終的には波及効果を

生み、2.5倍もの消費にもつながると言われます。例えば、

外国人観光客でにぎわう倶知安・ニセコ地区は、新千歳

空港からも近く、上質なパウダースノーに引かれ、同時

多発テロを転機に多くの外国人が来訪しています。外国

人の延べ宿泊数は、直近で65万泊、倶知安町で43万泊、

ニセコ町で22万泊と、本市の13万泊の５倍近くで、本市

の日本人を含めた宿泊延べ数67万泊と同程度に上ります。

５年前に比べて倍増し、いまや、ニセコで会いましょう

がアジア経済人の合い言葉にもなっており、スイスの山

岳リゾート都市で毎冬開かれる通称ダボス会議になぞら

えてミニダボスとも言われ、ビジネスの社交場ともなっ

ています。冬には外国人の割合がふえ、ウインタースタ

ッフは推計1,800人と10年前の７倍にもなっており、ニセ

コ地区人口の１割を超えています。バブル崩壊による景

気の低迷を、日本人にかわり、観光産業と地域経済を牽

引してきた外国人です。今後も進む収縮経済、少子高齢

化、人口減少による地域経済の活性化は、外国人観光客

の誘致に活路を見出すことと、それに伴う宿泊増につな

げることが重要かと思います。 

 ３点目に、東大演習林が持つ森林文化・人的遺産の価

値をビジョンとして発信する考えはあるのか、また、公

開機会の拡大について考えているかについて伺います。 

 1899年、明治32年から120年余りの歴史を持つ東大演習

林は、100種類以上の樹木がある世界的に貴重な森と言わ

れ、本市の南東部、山部、東山、麓郷にまたがる広さは

２万3,000ヘクタールと、本市の面積の３分の１を占めて

います。樹海と呼ばれるこの森は、原生林と思われがち

ですが、人の手が十分に入った天然林で、持続的な木材

の生産と研究、教育の場の森となっており、基本的に一

般公開は行っておりません。 

 この多様な自然を残しつつ、クマゲラやシマフクロウ

が生息し、森の生態系を崩さないように、世界でも有数

の森に育て上げたのが、元林長のどろ亀さんこと、故高

橋延清氏です。この森は、未来を創造し、森から未来を
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考え、森の元金には手をつけずに、成長したその利子と

いう恵みだけで人間の生活に使う持続的な木材生産を可

能にする林分施業法を実践することによってつくり上げ

ました。この施業法は、1958年、昭和33年より現在まで

永続的に行っており、ＳＤＧｓ、持続可能な国連の17目

標の15番、陸の豊かさも守ろうにも該当してきます。 

 演習林は、地域交流と社会教育の観点から、公開事業

として公開セミナーや大麓山ハイキング登山会を開催す

るほか、森林資料館、樹木園、自然観察路の公開を行い、

森林・自然情報を発信しています。 

 本市としては、教育行政執行方針のもと、2017年、平

成29年より、森林学習プログラムの実践、森林環境教育

として、市内小・中学校を対象とした東山地区の神社山

自然観察路をフィールドとした体験学習を通して森づく

りや環境保全について学んでいます。また、森林学習サ

ポーター制度も導入し、学習活動を支援する森林ガイド

の育成も行っております。 

 これほどまでに世界的にも貴重な森である演習林の存

在と価値を眠らせておくのではなく、本市の宝として、

どろ亀さんとともに、まずはビジョンとして広く国内外

に積極的に発信し、ひいては、多くの方々に公開機会の

拡大とともに、国際ブランド力強化にもつなげていき、

さらに皆さんに知ってもらう機会をふやすべきだと考え

ます。 

 以上、第１回目の質問といたします。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 市長北猛俊君。 

○市長（北猛俊君） -登壇- 

 家入議員の御質問にお答えします。 

 観光振興策についての国際観光都市富良野に向けた取

り組みについてであります。 

 本年３月に策定した観光ビジョン、ふらのビジョン2030

では、地域の環境や文化を守ることが持続的な観光客の

呼び込みにつながるという考え方に立ち、ＳＤＧｓに掲

げる2030年へ向けた開発目標と観光との連動について提

起しております。本市の市民挙げてのごみの14種分別に

よるリサイクルの推進や、農林業における農地、森林の

保全の取り組みなどは、持続可能な開発目標の理念に合

致するものであります。 

 観光ブランド力強化の取り組みについては、ふらの観

光協会が事務局を務める富良野教育旅行センター運営協

議会において、本年度、2020年度版体験ガイドを編集す

るに当たり、開発目標に合致する体験プログラムにＳＤ

Ｇｓのアイコンを掲載し、連動性をＰＲしながら教育旅

行を誘致する取り組みを予定しており、市も関係機関・

団体と連携し、こうした取り組みの推進によりブランド

力の強化につなげてまいります。 

 次に、インバウンド宿泊増に向けた市の振興策につい

てでありますが、ふらのビジョン2030では、現在、年間

13万5,000泊の外国人宿泊延べ数を25万泊まで伸ばすこと

を目標に掲げております。 

 本年度、インバウンド誘致に向け計画している事業と

して、富良野・美瑛広域観光推進協議会を中心に、ヨー

ロッパやアメリカへのスキープロモーション、夏季にオ

ーストラリアからの誘客を図るために、アドベンチャー

トラベルを題材としたプロモーションや、大雪、十勝岳

連峰をフィールドとするアドベンチャートラベル商品の

造成事業を実施する予定であります。また、アジア対策

としては、2022年北京オリンピックを控え、中国で急増

が見込まれるスキー客を富良野へ誘客するための情報発

信システムの構築や、東南アジアへのプロモーション、

メディア招請などを実施してまいります。 

 次に、東大演習林の森林文化・人的遺産の価値の発信

についてでありますが、市の３分の１を占める東京大学

北海道演習林は、北方林業の研究機関として内外に知ら

れるとともに、森林生態系の保護と林業経営を両立する

広大な天然林は、貴重な地域資源であります。 

 本市と東大演習林との間で平成28年１月に締結した交

流に関する協定に基づき、その恵まれたフィールドを教

育に活用し、市内の小・中学生の郷土富良野に対する愛

着を醸成するために、東大演習林の森づくりを学ぶ森林

学習プログラム推進事業を実施しているところでありま

す。また、昨年は、富良野地域日台親善協会による台湾

の中学生の教育旅行で生徒と保護者らが東大演習林を訪

れ、教育プログラムに参加しております。さらに、東大

演習林と本市との共催で、神社山自然観察路一般公開や

大麓山ハイキング登山会などを開催し、一般市民の学習

機会の提供も行っているところであります。 

 今後も、これらの教育的利活用がより充実した内容と

なるよう、東大演習林と連携協力し、地域資源としての

東大演習林の魅力発信に努めてまいります。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 再質問ございますか。 

 ４番家入茂君。 

○４番（家入茂君） いま、市長から、ＳＤＧｓという

ものを本市の軸とし、ふらのビジョン2030と連動して、

今後、富良野市として取り組んでいくという御答弁を聞

きましたので、私としましては大変うれしく思っており

ます。 

 ただ、ＳＤＧｓというものについては、昨年、北海道

が道民意識調査を行いましたが、その際に、７割の方が

知らないと言っておりました。現実問題として、ＳＤＧ

ｓに関する認識不足といいますか、理解不足ということ

がまだまだあると思います。また、私も富良野市民にち

ょっと聞いてみたのですが、何だ、それは、という答え

が非常に多く返ってきておりました。 
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 でも、国連が2015年にうたったものですから、それを

もとに、いま、日本が何をやらなければいけないのかと

いうことを考えるべきだと思うのですよ。先ほどお話し

しましたように、知らなかったと答えている７割の方の

うち、６割の方は、知らないけれども、ＳＤＧｓに関し

て貢献したいというふうに言っていらっしゃいます。で

すから、本市としましても、ＳＤＧｓの内容といいます

か、何に取り組み、どういったことをやっているかとい

うことについて、例えば、庁内に推進本部といったもの

を設けて、各種メディア等にわかりやすく告知してみて

はいかがかと思いますが、その辺はどう考えているでし

ょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 暫時休憩いたします。 

     ――――――――――――――― 

        午後２時27分 休憩 

        午後２時29分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 休憩前に引き続き、会議を開き

ます。 

 ４番家入茂君。 

○４番（家入茂君） 済みません。通告の質問事項のほ

うに書いていなかったもので、いま私が言ったことは取

り消したいと思います。 

 次に、インバウンドの関係でちょっとお聞きしたいと

思います。 

 先ほど、市長のほうからアドベンチャートラベルとい

う話がありました。このアドベンチャートラベルですが、

先月、私は、Ｇ20の関係で、持続可能な観光についての

シンポジウムで倶知安のほうに行っておりました。その

際に、北海道の方とか観光地の方とかいろいろな方が見

えておりまして、観光振興については、インバウンドに

対する体験観光というものが非常に重要な役割を示すと

いうようなことを話しておりました。 

 その重要な役割を占めているインバウンドのアドベン

チャー・トラベル・ワールド・サミット2021を、今回、

北海道知事がぜひ北海道でやりたいということを先月５

月に表明しておりました。ですから、本市としましても、

市長の言われるように、アドベンチャートラベルの会社

と連動しまして、本市の宿泊増に向けた振興策として取

り組むことは非常に有効かと思っております。 

 もう一つお聞きしたいのは、観光宿泊増に向けた取り

組みですけれども、いま現在、中国、香港、台湾、シン

ガポール、韓国というアジアの方の滞在宿泊日数は1.4

泊から1.6泊という現状です。しかし、北欧米のオースト

ラリアは2.4泊から4.2泊と連泊する割合が非常に高いの

です。本市は13万5,000泊ぐらいの延べ宿泊数であります

から、単純計算しますと２泊していただくと27万泊にな

ります。そういう単純な計算ではいきませんが、北欧米

をターゲットとした振興策をどのように考えているのか、

その辺をお聞きしたいなと思います。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 経済部長後藤正紀君。 

○経済部長（後藤正紀君） 家入議員の再質問にお答え

いたします。 

 ただいまのご質問は、ヨーロッパやアメリカ向けの宿

泊の振興策についてございます。オーストラリアのスキ

ー客等も含めて、ヨーロッパやアメリカの欧米系の観光

客の皆様は、アジアに比べまして宿泊日数が非常に長い

状況でございます。 

 そこで、冬はもちろん、夏も泊まってもらえるように、

情報発信の素材等、あるいは、ツアー商品の開発に連携

しながら取り組んでいくことと同時に、アジア圏につき

ましても、いまは宿泊日数が非常に短い部分がございま

すので、特にスキー等を中心に伸ばす方法等も検討しな

がら取り組んでまいりたいと思ってございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 続いて、質問ございますか。 

 ４番家入茂君。 

○４番（家入茂君） わかりました。インバウンドにつ

いては、おっしゃるとおりでいいと思います。 

 次に、演習林の公開機会の拡大についてお聞きしたい

と思います。 

 先ほどの市長の答弁ですと、教育、研究については、

従来どおりこのままやっていくというようにおっしゃっ

ていたかと思います。 

 私としましては、高橋延清さん、どろ亀さんの功績と、

林分施業法という1958年からいままで永続的に行ってき

た現実的で文化的、遺産的なものがありますので、ぜひ、

観光振興策の入り口としまして、東大演習林と協議する

中で本市として言っていただきたいなと思っております

けれども、その辺はどういうふうに思っていますでしょ

うか。 

○議長（黒岩岳雄君） 御答弁願います。 

 経済部長後藤正紀君。 

○経済部長（後藤正紀君） 東大演習林は、非常に大事

な資源であると同時に、観光としての魅力も大変大きい

ものだと思っています。 

 東大演習林との協定等を踏まえて、どのような取り組

みが行えるのか、演習林とも協議しながら進めてまいる

と同時に、こちらの魅力につきましてもそれぞれ発信し

てまいりたいと思ってございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 続いて、質問ございますか。 

 ４番家入茂君。 

○４番（家入茂君） いまの経済部長のお話ですと、私

としましては、具体的に、いつ、どのように取り組むの
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かということがわかりづらいという感を持ちました。Ｓ

ＤＧｓという2030年の目標に向かっていくという御答弁

でしたが、いまはもう2019年ですから、11年しかないで

す。ですから、その短い期間の中でどのように考えてい

くのか、いま、早急に考えなければいけないと思います。 

 ＳＤＧｓについては、バックキャスティングという考

え方があります。従来の考え方というのは、フォアキャ

スティングと言いまして、過去の成功例に基づいて、次

は何をしたらいいのかという考え方で、企業もいろいろ

な形で計画をしておりました。でも、いまは、それでは

もうだめだという考え方になっております。バックキャ

スティングと言いまして、まずはビジョンをつくり、そ

のビジョンに向かってどのようにしたらいいのかという

ことを考えていく、そういうことを早急にやられたほう

がいいかなと思っているのですけれども、その辺はどう

でしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 暫時休憩いたします。 

     ――――――――――――――― 

        午後２時36分 休憩 

        午後２時36分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 休憩前に引き続き、会議を開き

ます。 

 御答弁願います。 

 教育委員会教育長近内栄一君。 

○教育委員会教育長（近内栄一君） 家入議員の再質問

にお答えいたします。 

 東大演習林と本市の包括協定でありますけれども、平

成28年１月13日に協定を結びましたが、この中身といた

しまして、家入議員も御承知のとおり、そもそも東京大

学演習林は試験研究機関であります。したがって、そこ

を観光的に利用することはできないというのが基本であ

ります。ただ、本市に存在しており、富良野市の一部で

ありますから、地域づくり、地域振興には協力いたしま

すということであります。 

 そういった中で、幾つか具体的なことを言いますと、

森林環境の保全、これは東大演習林そのものであります

けれども、これについて、富良野市と連携してどういっ

た形があり得るだろうかということが一つです。もう一

つは、東京大学演習林の資産価値を広く地域の人、ある

いは日本中の人たちに広めていく取り組みです。もう一

つは、試験研究、それから学習に関することで、これに

ついては、富良野市内の子供たちに対するふるさと教育、

キャリア教育の中で、ふるさとを知り、ふるさとを愛す

るといった人材育成、そして、森林資源としてどのよう

に有効活用するのか、また、環境に優しい、そういった

勉強ということで、森林学習プログラムについては、ま

ずはその部分を切り口に行っております。 

 これがまず第一のとっかかりでして、次の段階として

は、東京大学演習林が目指している試験研究結果を広く

知っていただくことです。この中には、議員がおっしゃ

られているスイスのダボス会議のミニ版みたいなものも

含まれてくると思いますが、あれも観光的な側面が当然

あります。そういった意味では、まずは切り口として試

験研究、学術ということをベースにしながら派生的なも

のとして考えていかなければなりません。これがなけれ

ば、この包括協定を逸脱する話になりますし、東京大学

は独立行政法人でありますが、そこの本旨とは違うとい

うとで、話し合いに応じていただけないのではないかと

現状では考えております。 

 したがいまして、いま取り組んでいることを少しずつ

広げていくということであって、正面切って観光をとい

うふうなことではないことを理解いただければと思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（黒岩岳雄君） 続いて、質問ございますか。 

 ４番家入茂君。 

○４番（家入茂君） いまの教育長のお話は、十分に理

解しております。 

 ただ、いまも教育の部分の取り組みをやっております

けれども、森林学習プログラムの現状としまして、市内

の小学校４校と山部中学校、樹海中学校の２校のプログ

ラムでは、実際にそこに行かれた生徒数が110人と、また、

サポーターの延べ数が53人ということも私は調べて把握

しております。そうすると、東大演習林の価値というも

のが、１年間で例えば110人とか、そういう少ない数の方

しか理解していかないのかというふうに思っているので

す。ただ、東大演習林と富良野市の協定の関係がありま

すから、先ほど教育長が言ったように、すぐに観光とい

うわけにはいかないと思います。しかし、その前段階と

して、ビジョンとして取り組めないのかということを聞

いてみたいと思うのです。 

 また、いまは、日本遺産とか北海道遺産ということも

あります。世界遺産は環境の保全が目的になりますが、

日本遺産になりますと、点を面として捉えて、政府は、

2020年までに100件程度の日本遺産を世界に送り込もうと

いうふうに考えているのです。日本遺産といえば、昨年、

上川アイヌということで、富良野市とか旭川とか、近隣

の各市町村が共同して登録を受けていると思います。 

 そういう中で、富良野市として、富良野独自のビジョ

ンとして、観光というよりも、まずはこういうところが

ありますということを考えていくのかどうか、その辺を

ちょっとお伺いしたいと思います。どうでしょうか。 

○議長（黒岩岳雄君） 暫時休憩いたします。 

     ――――――――――――――― 

        午後２時42分 休憩 
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        午後２時43分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 休憩前に引き続き、会議を開き

ます。 

 御答弁願います。 

 経済部長後藤正紀君。 

○経済部長（後藤正紀君） 家入議員の再質問にお答え

いたします。 

 ただいま東大演習林が行っております森林教育プログ

ラムにつきまして、観光などの情報を利用しながら、広

く皆様に発信してまいりたいと思ってございます。 

 以上です。 

○議長（黒岩岳雄君） 続いて、質問ございますか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（黒岩岳雄君） 以上で、家入茂君の質問は終了

いたしました。 

――――――――――――――――――――――――― 

        散  会  宣  告         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（黒岩岳雄君） 以上で、本日の日程は終了いた

しました。 

 明19日の議事日程は、お手元に御配付のとおり、渋谷

正文君、松下寿美枝君、大栗民江君、宮田均君の一般質

問を行います。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

 

                午後２時44分 散会
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