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                午前10時00分 開議 

                （出席議員数17名） 

――――――――――――――――――――――――― 

        開  議  宣  告         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） これより、本日の会議を開きます。 

――――――――――――――――――――――――― 

        会議録署名議員の指名         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 本日の会議録署名議員には、 

        本 間 敏 行 君 

        日 里 雅 至 君 

を御指名申し上げます。 

――――――――――――――――――――――――― 

        諸 般 の 報 告         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） この際、諸般の報告をいたします。 

 ３月４日会議終了後、予算特別委員会が開かれ、委員

長に今利一君、副委員長に萩原弘之君が互選された旨、

報告がございました。 

 以上で、諸般の報告を終わります。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第１ 

  議案第10号 平成25年度富良野市一般会計補正 

  予算（第11号） 

  議案第22号 戸倉育英基金条例の廃止について 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 日程第１、議案第10号、平成25年

度富良野市一般会計補正予算及びこれに関連する議案第

22号、戸倉育英基金条例の廃止について、以上２件を一

括して議題といたします。 

 これより、順次、本件２件の質疑を行います。 

 初めに、議案第22号、戸倉育英基金の廃止について、

質疑ございませんか。 

 13番天日公子君。 

○13番（天日公子君） 戸倉育英基金の廃止につきまし

て、廃止という結果がこのように出てきましたが、私は、

一昨年の平成23年度に戸倉育英基金について質問して、

教育長からいろいろと答弁をいただいております。 

 そこで、こういうふうに廃止になった経過、それから、

富良野市にあります富良野市育英基金との違いをどのよ

うに捉えているのか、それから、総合計画についてどの

ように進められているのか、その３点についてお聞きい

たします。 

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。 

 教育委員会教育部長遠藤和章君。 

○教育委員会教育部長（遠藤和章君） 天日議員の御質

問にお答えいたします。 

 今回提案いたしました戸倉育英基金の廃止に至った経

過についての御質問かと思います。 

 この経過でございますが、議員が御質問の中でお話さ

れたように、平成23年第４回定例市議会で天日議員から

質問がございまして、その後、教育委員会といたしまし

ても、学校関係者などとも意見交換を進めながら、他市

の状況や北海道の動向を調査すべきという意見をいただ

いたところでございます。そして、本市を除きます全道

各市に対して調査を実施いたしました。さらに、北海道

教育委員会からもアドバイスを受けてきたところでござ

います。 

 全道各市の調査結果でございますが、提案説明でもご

ざいましたように、各市においては、返済義務のない修

学支度金、要するに、給付型から貸し付け型の奨学金に

多くの市が移行してきたという経緯がございます。また、

育英事業の制度そのものを設置していない市もあったと

いうことでございます。さらに、北海道教育委員会から、

平成26年度から、北海道において、所得基準に該当する

世帯の生徒に対して就学給付金事業を新たに創設したい

という情報を得たところでございます。 

 それらのことから、本年１月に開催いたしました富良

野市教育委員会の第１回臨時会におきまして、まず、戸

倉育英基金条例の廃止について提案をさせていただきま

した。その中で、道内各市の状況あるいは北海道の状況

を御説明しながら提案してきたわけですけれども、その

結果、各委員からの異議はなく、条例の廃止案を議会に

提案するということで教育委員会の議決をいただいたと

ころでございます。 

 また、戸倉育英基金と富良野市育英基金の違いでござ

いますけれども、戸倉育英基金につきましては、給付型

の育英金ということで、高校生に対して３万円、大学生

に対して５万円、返済義務のない育英金として給付して

いるところでございます。富良野市育英基金につきまし

ては、返済義務を生じる育英金ということで、学校の修

業年限の倍に相当する期間で貸し付けた育英金を返済し

ていただくという制度でございます。 

 また、総合計画の中での育英基金の部分でございます

が、毎年、総合計画のローリングをしておりまして、こ

の中で、富良野市の財政状況等に鑑みながら変更してい

きたいということで確認をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 13番天日公子君。 

○13番（天日公子君） いま、戸倉育英基金と富良野市

育英基金の違いは、給付なのか、それとも貸し付けなの

かという説明を受けました。しかし、戸倉育英基金の最

初の目的は支度金の給付という形になっておりまして、

育英基金は学費に対してというふうに捉えております。
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ですから、ただ給付するか、貸し付けするかだけの違い

ではなくて、内容そのものが違うというふうに私は理解

しているのですが、その点についてはどのように考えて

いるのでしょうか。 

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。 

 教育委員会教育部長遠藤和章君。 

○教育委員会教育部長（遠藤和章君） 先ほどの説明に

一部不足する部分がございましたけれども、富良野市育

英金につきましては、先ほど説明いたしましたとおり、

学費の部分もございます。さらには、入学準備金といた

しまして入学支度金に相当する金額も支給しているとい

うことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 13番天日公子君。 

○13番（天日公子君） 戸倉さんから昭和36年に寄附を

していただいて、その気持ちを酌み取って昭和41年に条

例にされたということで、50年間続いてきました。そこ

で、教育長からも、この功績をたたえながら次のステッ

プに進むという形でお話をいただいております。また、

富良野市の総合計画の中でも戸倉育英基金について記載

してありまして、今回、このように廃止した後は、戸倉

さんの意向を十分に酌んで、低所得の人たちを救済でき

るような給付型の制度をつくるということでありました。

ですから、廃止と同時にそういうものが出てくるのであ

れば私も納得したのですけれども、ただ廃止するという

だけで、このように進められることについては大変残念

な思いをしております。 

 そこで、この総合計画は富良野市にとって一番大事な

計画であると思いますので、ここのところについてどの

ように考えていらっしゃるのか、再度、お聞きいたしま

す。 

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。 

 教育委員会教育長宇佐見正光君。 

○教育委員会教育長（宇佐見正光君） 天日議員の再々

質問にお答えをさせていただきますけれども、いま、戸

倉寅三郎さんのお話も出ておりましたので、戸倉育英基

金の経過を含めて少しお話をさせていただきたいと思い

ます。 

 御承知のように、戸倉寅三郎さんは、現在の富良野商

工会議所の専務理事を務めておられ、その傍ら、当時の

富良野町の民生委員として委嘱を受けて、民生の安定と

社会福祉の充実を基軸にして本当に福祉関係に取り組ん

でこられました。昭和36年にお亡くなりになって、その

遺志を受け継いで、100万円を教育基金として、当時の富

良野町の教育委員会が富良野町戸倉育英会基金条例を制

定して、就学困難な低所得者の子供たちへの対応という

ことでスタートいたしました。そして、いま、天日議員

からお話があったように、富良野に市制が施行されてか

らからも、それを継承し、継続して戸倉育英基金が今日

に至っている状況でございます。 

 そんな中で、平成23年度第４定で天日議員から私ども

に御質問をいただいておりまして、先ほど部長からも御

説明させていただきましたけれども、その後、私どもも、

学校関係者等を含めてしっかりと意見交換し、それから、

北海道教育委員会からもアドバイスをいただいて、北海

道において、低所得者対策といたしまして新たな制度を

設けていく、それから、富良野市を除く全道34市のうち

の約８割が給付型から貸し付け型に移行しているという

状況がございました。そういう状況を踏まえて、さきの

教育委員会に諮りまして、異議なしで、今回、議会に御

提案させていただいているところでございます。 

 それから、戸倉寅三郎氏について言えば、これまでの

業績、功績がございますので、これをしっかりと恒久的

に後世に伝えていくと。いま市史の編さんをしておりま

すので、そこにしっかりと掲載していくことも一つ考え

させていただいているところであります。 

 それから、いま、天日議員からお話があったように、

この制度以外にということでございますが、御承知のよ

うに、原資が7,000円しかございませんので、一旦、ここ

で廃止させていただき、この後は少し時間をかけさせて

いただいて、議員の方々も含めて、いろいろな方々から

御意見等を聞かせていただいてまた検討していきたい、

このように考えているところであります。 

 以上であります。 

○議長（北猛俊君） ほかに質疑ございませんか。 

 11番石上孝雄君。 

○11番（石上孝雄君） 育英基金条例の第２条に、この

条例の目的を達成するために必要となる基金は、戸倉氏

の寄附金及びこの条例の趣旨に賛同する者の寄附金をも

って充てるとなっています。 

 この育英基金は、昨年度はたしか８万7,000円ぐらいあ

ったと思います。昨年度分の８万円は既に消化して、今

回、7,000円が残っているということです。しかし、趣旨

に賛同する者の寄附金をもって充てるということですか

ら、今年度、また来年度中に寄附金があれば復活するよ

うな感じもあると思います。差し当たってマイナスにな

るとまた考えなければならないこともあると思いますけ

れども、7,000円が残っている以上は、賛同者がいればま

た復活できるのではないかなと思っております。 

 残してほしいほうの一人として質問いたしますが、あ

と１年先送りでもだめなのでしょうか。 

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。 

 教育委員会教育部長遠藤和章君。 

○教育委員会教育部長（遠藤和章君） 石上議員の御質

問にお答えいたします。 
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 戸倉育英基金の残高が約7,000円ということで、残金が

あるので、今後、条例の趣旨に賛同する者から寄附金を

募って来年度も行ってはという趣旨の御質問かと思いま

す。 

 この条例の中では、給付申請という項目が第５条でう

たわれておりまして、毎年３月20日までに在学する学校

長を経由しながら申請するという一項がございます。で

すから、これがある限り、例えば基金が7,000円という金

額になったとしても給付申請があれば残金について支払

うことになろうかと思いますが、第６条で給付金の額が

定められておりますので、これを下回ることになります。

ですから、先ほど教育長が答弁しておりますように、一

度、ここで廃止させていただいて、新たなものについて

検討してまいりたいということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

 15番岡野孝則君。 

○15番（岡野孝則君） いま、部長からも教育長からも、

新たなということで御答弁をいただきました。自分とし

ては、戸倉さんの考え方については非常に大切で意義の

あることだというふうに思っております。 

 その中で、先ほど教育長も、道の段階においても、い

まは給付型ではなく貸し付け型なのだ、全道の中でもそ

ういうものが多くなってきているという答弁もいただい

たのですが、やはり、富良野は富良野としてのモチベー

ションというか、そういうものは戸倉さんの遺志につな

いでいくべきだと私は思っているのです。ですから、ど

この市がこういうことだからこうだというのではなくて、

道からこういう基金が出てきたからいいということでは

なくて、富良野市は富良野市のスタンスを持っていくべ

きだと思います。 

 そして、先ほどの条例の関係ですが、基金がなくなっ

てきた場合は足し増しをして今後も継続していくという

ことが総合計画の中にものっておりますね。これはロー

リングして変更していくというような御答弁もいただき

ましたが、ローリングということになるかもわかりませ

んけれども、自分としては、これはやはり継続するべき

だと思いますので、その点はどうですか。 

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。 

 教育委員会教育部長遠藤和章君。 

○教育委員会教育部長（遠藤和章君） 岡野議員の御質

問にお答えいたします。 

 戸倉育英基金の継続という御質問かと思いますが、先

ほど御答弁しておりますように、この部分については、

一度整理をして、新たに育英基金を創設することで、今

後、内容を検討していきたいなというふうに考えている

ところです。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） 補足答弁を願います。 

 市長能登芳昭君。 

○市長（能登芳昭君） 岡野議員の御質問に対しまして、

補足でお答えをさせていただきたいと思います。 

 議員各位の大変熱意ある御質問に対しまして、私から

も厚く敬意を表したい、このように思います。 

 戸倉育英基金につきましては、先ほどから御説明させ

ていただいたとおり、故人の遺志に基づく育英基金であ

ります。長い歴史の中で、先ほど天日議員から御質問が

ありましたとおり、故人の気持ちを伝えていくという形

の中で給付制度として始められたというふうに私も認識

いたしているところであります。現在、約40年以上が経

過した中で、それらを受けて立派に社会に出て活躍され

ている方がたくさんいらっしゃることもございますから、

戸倉育英基金が残された大きな功績というのは、今後も

何らかの形で継承していく必要性があるという認識を私

自身も持っております。 

 しかし、先ほどから御説明させていただいているとお

り、いろいろな市町村においても、あるいは国や道につ

いても、教育、育英に対する支援はいろいろな形の中で

どんどんふえてまいりました。一つには、子育て支援の

大きな役割の一つだというふうに感じておりまして、そ

ういう中で、いま、御質問を受けているわけであります

が、今日における戸倉育英基金につきましては、一つの

大きな節目として残額7,000円ということでございますか

ら、これ以上、ほかの人から寄付を受けてこれに足して

いくというのは、私は、亡くなった戸倉先生の遺志に余

りそぐわない問題ではないかというふうに強く感じてい

るところであります。 

 そういう意味で、教育部長からお答えをさせていただ

いておりますように、新たな角度で、富良野市としてど

ういうあり方がいいのかと。現在、富良野市育英基金も

ありまして、これは俗に言う給付型でなく貸し付け型で

ありますが、それらを総合的に判断して検討していくこ

とが妥当ではないか、私はこのように感じているところ

でございますので、その点で御理解を賜りたいと感じて

いるところであります。 

 以上であります。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

 16番菊地敏紀君。 

○16番（菊地敏紀君） 戸倉育英基金については、教育

委員会のものの判断としては、教育委員会の中で、委員

の方々がそれぞれに御理解をいただいて満場一致でとい

うことでございます。一つの制度の廃止としては、それ
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ぞれあってもしかるべきかと思うのです。ただ、子供を

育てるためには、教育長がいつも言っているように、全

ては子供のためであり、とにかく子供をきちんと育てる

のだということで、これは富良野の一つの教育政策とし

てやっていたものです。これは、教育委員会が廃止する

からではなくて、政策として、なくなったものをどう新

たにつくり上げるか、これは教育政策だと思います。 

 これについては、教育部長も、また市長も検討すると

いうことでございます。しかし、どうも検討するという

話は議会用語か行政用語かはわかりませんけれども、天

日議員が質問したことに対しても最後は検討するで終わ

って、検討した結果が廃止かもしれないので、前向きに

新しいものをつくるということをはっきり言ってほしい

のです。つくることを前提として検討するのだというこ

とならばいいのですが、検討すると言って、検討した結

果、こうなりましたではどうもうまくないのではないか

なという感じがします。ですから、その辺は、もう少し

強く、確約というか、約束のとれる言葉で述べていただ

ければ大変いいと思うのですけれども、いかがなもので

しょうか。 

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。 

 市長能登芳昭君。 

○市長（能登芳昭君） 菊地議員の御質問にお答えをさ

せていただきたいと思います。 

 教育に関しては、私どもも、富良野から子育てをして、

立派な社会人ができて、そういうことが富良野市の誇り

にもなりますし、後輩の皆さん方にもそれぞれ大きな励

みになるという観点もございます。 

 そういう意味で、私が先ほど御答弁した中で、一つは、

市が貸し付けをする貸し付け型のものを持っております。

それとあわせて給付型のものを二つをつくるわけにいき

ませんので、先ほど私はそれらを含めた中で検討させて

いただくという御答弁をさせていただいたつもりでござ

いまして、その点で御理解をしていただきたい、このよ

うに思います。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

 ６番横山久仁雄君。 

○６番（横山久仁雄君） 私の聞き間違いなら訂正をい

ただきたいと思うのですが、教育部長は、先ほど平成26

年度より道が検討しているものもあるということを言わ

れました。これは、僕は給付型を検討しているというふ

うに理解をしたのですが、そういう意味でよろしいので

しょうか。それが一つです。 

 それから、いまの議論を聞いていまして、教育委員会

の中でも議論をされたということで、本来であれば、先

ほど市長が言われたように、何らかの形で戸倉さんの遺

志を大切にしたいのだというようなことでした。そうだ

とすれば、教育委員会の中でこれを廃止することだけに

了解をいただいたということですが、新たなもの、ある

いは、これにかわるようなものをどうするのかという議

論がされていなければ片手落ちではないかというふうに

思います。仮に役割が終わったとして、廃止することだ

けは議論されたけれども、それにかわってこの人の遺志

をどう引き継いでいくのか、あるいは、その遺志をどう

あらわしていくのかが議論されないまま、廃止だけの了

解をいただいたということだとすれば片手落ちではない

のかなというふうに思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（北猛俊君） 御答弁願います。 

 教育委員会教育部長遠藤和章君。 

○教育委員会教育部長（遠藤和章君） 横山議員の御質

問にお答えをいたします。 

 私から、北海道の部分について御答弁させていただき

たいと思います。 

 北海道につきましては、高校生等奨学給付金事業を新

たに４月から立ち上げるべく、今道議会に提案している

ということでございます。このもとになるものは、高校

の授業料の無償化がございましたけれども、それが新年

度より変更になって所得制限が入ってきますので、所得

制限が入った部分のお金を活用するものでございます。

これは全国的な取り組みと承っておりますが、それを北

海道でも実施するというふうに聞いているところでござ

います。また、給付型でございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） 続けて、御答弁を願います。 

 教育委員会教育長宇佐見正光君。 

○教育委員会教育長（宇佐見正光君） 横山議員の質問

にお答えをさせていただきます。 

 戸倉育英基金を含めて、経済的な理由によって就学困

難な有能な人材を育成していくことが基本であります。

そういう中で、新たなものとしては、私どもでは貸し付

け型の育英事業を進めさせていただいておりますが、今

回はそれを新たに変更して、何といっても入学準備金が

かかってまいりますので、これを少し拡充していく、そ

れから、月々の貸し付けも少しプラスしていく内容にな

っています。 

 それから、戸倉育英基金につきましては、先ほど天日

議員の御質問にも御答弁をさせていただいておりますけ

れども、私どもとしては、この功績を後世に伝えること

をしっかり進めていきたいということで、富良野市の市

史編さん事業を進めておりますので、そこにしっかりと

掲載していきたい、そして恒久的に後世に残していきた

い、こんなように考えておりますので、ひとつ御理解の

ほどをお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 
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○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 ６番横山久仁雄君。 

○６番（横山久仁雄君） これは、返済型の通常の育英

基金とは制度的な違いがあるわけですね。給付型と言い

ますけれども、一時金的なものですね。そうすると、一

時金だからどうするとか、年間通してこういうふうにで

きないかとか、あるいは、給付型は必要なのかとか、本

来はそういった議論が必要だったのではないかというこ

とを言いたいのです。そういう議論の中で、新たなもの

としてこういうものをやっていこう、あるいは、その役

割はもう終わったからこれは廃止するのだというのであ

れば、そういう議論が教育委員会の中できちんとなされ

たのか。これから検討するものではないのではないのか

ということを言いたいのです。 

 ですから、そこら辺の議論は一体どのようになってい

るのかということをお聞きしたい。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 教育委員会教育長宇佐見正光君。 

○教育委員会教育長（宇佐見正光君） 横山議員の再質

問にお答えをさせていただきます。 

 先ほど少し御答弁させていただいておりますけれども、

各界の方々と意見交換させていただいた中で、全道的な

状況はどうなのか、それから、北海道はどんなふうな動

きなのか、あるいは、先ほど市長も答弁しておりました

が、国の動向はどうなのだということで、私どもはそう

いう広範囲の中で意見交換や議論を進めさせていただき

ました。その中で、先ほども天日議員の御質問に私から

お答えをさせていただいておりますけれども、富良野市

を除く34市のうちの約８割は、給付型でなくて、もう貸

し付け型奨学金制度に移行してきているという状況がご

ざいました。それから、北海道として給付型を新たに創

設するという状況もございます。私どもでは、そういう

議論展開をして、それを教育委員会に諮るべく御説明を

させていただいて、皆さんたちと御議論をさせていただ

いて、今回、議会に廃止の提案をさせていただいている

状況でございますので、ひとつ御理解のほどをお願いし

たいと思います。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、以上で議案第

22号の質疑を終わります。 

 次に、議案第10号、平成25年度富良野市一般会計補正

予算の質疑を行います。 

 質疑は、予算第１条の歳出より行います。 

 事項別明細書32ページ、33ページをお開きください。 

 ２款総務費より４款衛生費まで、32ページ、33ページ

より42ページ、43ページまでを行います。 

 質疑ございませんか。 

 12番関野常勝君。 

○12番（関野常勝君） それでは、４款衛生費、１項保

健衛生費の１目保健衛生総務費の中の160番でございま

す。医療受診者通院交通費助成費の50万円の減額につい

てでございます。 

 この事業は、高齢者の方が通院をする大切な事業であ

ると認識しております。当初予算が469万9,000円だった

と思いますけれども、この減額の理由と、利用状況と利

用に際して声を聞いていたのでしょうかという点につい

て質問いたします。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 保健福祉部長鎌田忠男君。 

○保健福祉部長（鎌田忠男君） 関野議員の医療受診者

通院交通費助成費に係る減額の内容、利用状況等の質問

にお答えをいたします。 

 こちらの事業につきましては、東山、麓郷、布礼別等

の地域において、通院においては月５日間を限度として、

路線バスの定額の８割を給付するということで交通費の

助成を実施させていただいております。 

 当初予算におきましてはこの事業について総額469万

9,000円を計上しておりますが、助成金といたしましては

454万9,000円を予算化しておりました。今回の補正につ

いては50万円の減額ということで、こちらについては、

それぞれの地域の利用状況として、若干、利用者が減っ

てきている中での減額でございます。実際にいままでの

利用状況等を見ていきますと昨年度等に比べて減ってき

ており、その中での整理ということで考えておりますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

 それから、利用に当たっての声については、補助申請

をする段階での事務手続をする場所をそれぞれの地区に

置いておりまして、お話があればそちらで利用について

お伺いしているところでありますが、いまの段階では利

用にかかわる声は特段ないような状況であります。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

 １番渋谷正文君。 

○１番（渋谷正文君） ４款１項２目、130番、各種予防

接種経費の中の風疹予防接種助成金についてお伺いいた

します。 

 こちらは、第２回の定例会において補正予算化された

ものでございまして、その金額は239万4,000円だったと

記憶しております。風疹予防接種というのは、年代のは

ざまがあって、その方々に非常に風疹があったというこ

ともあり、一部助成をしようということで富良野市とし
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て考え出されたものだというふうに思っております。 

 今回は205万8,000円の減額となっておりますけれども、

対象者数に対しての実際に接種した人数と周知をどのよ

うに行ったのか、どのように分析をされているのか、お

伺いいたします。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 保健福祉部長鎌田忠男君。 

○保健福祉部長（鎌田忠男君） 渋谷議員の130番各種予

防接種経費の中の風疹予防接種助成金の御質問でござい

ますけれども、こちらにつきましては、御質問のとおり、

６月に風疹が非常に発生しているという中で、単独事業

として制度を立ち上げさせていただいたところでありま

す。当初の予算の段階では、対象者を570名と見込んでお

りました。この570名というのは、接種を受けられていな

い世代等もありましたので、国の全体的な受診率を勘案

した中で、富良野市のその世代の人口に対する総数とし

て570名を組んでいるところでございます。実際には、今

後に妊娠する予定の方が受診しているということで、こ

れまでは53件の受診にとどまっているような状況でござ

います。また、途中で風疹ワクチンの不足が生じまして、

優先順位ということで規制をかけた部分もございまして、

それらを含めて総体が少ないのかなと思います。ただ、

妊娠されて子供というところに行き着いた方は接種され

ますけれども、ただ単にいままで接種をしていなかった

方はなかなか受けないという状況があったのかなという

ふうに思います。 

 こちらについては、それぞれ広報等で周知を行ってき

たところでありますけれども、最後の期間も広報等でさ

らに通知しながら受診拡大に努めていきたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 １番渋谷正文君。 

○１番（渋谷正文君） 570名中53名ということで、周知

の方法は広報を使いながら行っていると言いながら、実

態としては非常に少ない状況にあるというふうに思いま

す。 

 この事業については、３月末まで事業を進めておりま

すので、今後、しっかりと対応して周知していただきた

いというふうに思いますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 保健福祉部長鎌田忠男君。 

○保健福祉部長（鎌田忠男君） 渋谷議員の再質問にお

答えいたします。 

 こちらの事業につきましては、３月末まで行ってまい

りますし、国においても、風疹対策につきましては、免

疫検査等の対策を平成26年度以降も入れていくような状

況となっています。それらを踏まえた中で、新年度予算

の中でまた御議論をいただくようなことになるかと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

 15番岡野孝則君。 

○15番（岡野孝則君） 37ページの老人福祉費の350番老

人施設入所委託措置費についてお伺いいたします。 

 これについては、説明の中で、91名が88名と３名減っ

たので350万円の減ということなのですが、なぜ３名減っ

ているのか、このことについてお尋ねいたします。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 保健福祉部長鎌田忠男君。 

○保健福祉部長（鎌田忠男君） 岡野議員の350番老人施

設入所委託措置費にかかわる入所人員についての御質問

にお答えいたします。 

 老人施設等の入所につきましては、富良野市におきま

しては寿光園で、その他の市町村の入所者等も含めた中

で措置を行ってきているところでございます。当初は、

寿光園につきましては、85名が富良野市民対象というこ

とで富良野市が受け入れの措置をしている状況でござい

ますが、91名を見込んできたところでございます。その

中で、実際の入所では、死亡等によりまして途中で減っ

てきているような状況、あるいは、富良野市以外の入所

予定者が体調を崩してお亡くなりになったというような

状況もありまして、総体の人数としては91名から88名、

88名というのはいま現在の人数でございますが、そうい

うことで減っている数字となっています。 

 なお、まだあきがございますので、今後も必要に応じ

て入所措置をしていく予定になってございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 15番岡野孝則君。 

○15番（岡野孝則君） 今後は入所措置をとっていくと

いう話であります。 

 その中で、寿光園では待機者がおられるのかどうか。

自分としては、この数字を見たときに、待機者がおられ

ないのかなと理解したところもあったのですが、この点

についてはどうですか。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 保健福祉部長鎌田忠男君。 

○保健福祉部長（鎌田忠男君） 岡野議員の再質問にお

答えいたします。 

 基本的には、寿光園については、富良野市民を受け入

れる枠は85名ということで運用させていただいておりま

す。ただ、寿光園につきましても、緊急措置として受け

入れをしなければいけないような状況も起こることもあ

りますので、１名ないし２名の枠はあけている状況もあ

ります。ただ、待機も含めて、入れる分については最大
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限入れているような状況でありまして、待機者が全くい

ないような状況ではありませんけれども、寿光園での受

け入れは最大限行っている状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 15番岡野孝則君。 

○15番（岡野孝則君） いま、そういうことで最大限に

受けて入れているということでしたが、自分は、待機者

は何人いるのかという話もさせてもらったので、待機者

は何人なのですか。 

○議長（北猛俊君） 答弁調整のため、暫時休憩いたし

ます、 

     ――――――――――――――― 

        午前10時44分 休憩 

        午前10時45分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の岡野孝則君の質問に御答弁願います。 

 保健福祉部長鎌田忠男君。 

○保健福祉部長（鎌田忠男君） 岡野議員の再質問にお

答えいたしいたします。 

 寿光園の待機者の人数でございますが、いま現在、23

名の待機者となってございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

 10番萩原弘之君。 

○10番（萩原弘之君） 衛生費、42ページ、43ページ、

５目の100番合併処理浄化槽の設置整備事業費について

お伺いをいたします。 

 20基という計画で事業を推進していた経過の中で、今

年度は16基というようなお話を伺っております。合併浄

化槽については、先般、一般質問の中でも３年間継続と

いうようなお話があったかなというふうに記憶しており

ますけれども、今年度はどうして４基減ったのかという

ことについて、どのように検証をなされているのか。 

 もう一つは、この４基については繰り越しというよう

なお話も伺っておりますけれども、建築事業を営んでお

られる方々も含めて、どういう周知をなされているのか

ということをお伺いしたいと思います。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 総務部長近内栄一君。 

○総務部長（近内栄一君） 萩原議員の御質問にお答え

いたします。 

 合併処理浄化槽整備事業でございますけれども、平成

25年から27年までの３カ年事業で51基という計画で、道

の承認も得ている事業でございます。そういった中で、

平成25年度は20基の予定でございまして、事業推進に当

たり、昨年度にあらかじめ要望調査を行って出てきた数

字でございます。当初の見込みでは、規模によって状況

は違いますが、５人槽が３基、７人槽が15基、10人槽が

２基と積算していました。そして、実際の事業の段階に

入りまして申請が出てきたのは、５人槽は３基のところ

が７基にふえ、７人槽は15基のところが逆に８基に減り、

10人槽は２基のところが１基になり、トータル20基が16

基になっています。しかし、３年間で51基という計画に

変更はございませんので、４基は翌年に繰り越して整備

を進めていく状況でございます。 

 これは、あくまで設置をされる方の申請に基づくもの

ですので、その中で、住宅の構造あるいは規模が最終的

に影響しているものと考えております。 

 もう一つは、周知についてですが、基本的には、住宅

を建てられる方のそれぞれの申請ですので、そういった

中で年度当初に申請を行っていただきます。もう一つは、

需要はどういった状況なのかというのは、今後も引き続

き判断しながらやっていきたいと思います。住宅関係の

事業者については、重立った部分にはこういったことで

整備できますよという周知を原課で行っている状況でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、次に移ります。 

 ６款農林業費より11款給与費まで、42ページ、43ペー

ジより56ページ、57ページまでを行います。 

 質疑ございませんか。 

 16番菊地敏紀君。 

○16番（菊地敏紀君） 47ページの８款土木費の道路除

雪費、100番除雪対策事業費は、3,000万円の補正が組ま

れております。この中身は余り詳しく聞いていませんが、

除雪に1,500万円、排雪に残りの1,507万3,000円が振り向

けられているということでございます。当初予算は２億

3,400万円でして、これを合わせると２億6,400万円にな

ります。 

 ところが、去年の決算の除雪費は２億2,600万円です。

降雪量や積雪量を調べてみますと、去年とことしでは、

１月は降っている雪が少ないですし、12月も少ないので

す。積雪はちょっと多いけれども、除雪の距離、排雪の

距離はほんのちょっとしか変わらない。こんなに気候が

落ちついていながら、そして、見ていると、排雪は全部

を回ったのは１回のはずです。それなのになぜこのよう

に変わるのか、お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 建設水道部長外崎番三君。 
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○建設水道部長（外崎番三君） 菊地議員の御質問にお

答えいたします。 

 47ページ、100番除雪対策事業費3,007万3,000円の補正

予算の内訳でございます。 

 大きく二つの要因がございまして、現在でございまし

たら、すっかり春の日差しが強くなって三寒四温によっ

てどんどん雪が解けており、ことしは雪が少ないように

見ます。そういった中で、昨年の春は、３月、４月、そ

して５月のゴールデンウイーク明けまで気温が余り上が

りませんでした。そのために雪解けが進まず、より多く

の雪が残りました。そして、４月に入ってからも降雪が

あったために、平成25年度当初にも除雪費が動いており

ますし、残った多くの雪の排雪も行っております。雪割

りについても、当初よりも多くの雪が残ったために1,250

万円の当初予算を支出していることがまず１点でござい

ます。 

 ２点目につきましては、富良野市は、国の雪寒指定路

線ということで補助を受けております。こういった中、

平成24年度までは総額契約という委託契約で、２割の降

雪量が動かない限りは委託契約の金額を変えないという

契約をしておりました。しかしながら、雪寒の補助を受

けるに当たって、北海道方式のように、総価で契約はす

るけれども、動いた機械の台数と時間等々の単価契約に

しなさいという指導がございました。そこで、平成25年

度からは、業者は地区を決める総価契約の入札によって

決まりますが、実績によって単価契約で精算する契約方

式に変更になりました。 

 その結果、当初予算では市有車と業者を合わせて１万

7,000台を予定しておりましたが、今後、雪解けを迎える

に当たって３月に予想される排雪として3,300台を予定し

ておりまして、これが1,500万円です。そして、単価契約

による委託費ですが、これから降るであろう雪を予想し

て300万円、合わせて1,800万円、さらに、春に支出して

おります1,250万円があり、合わせて3,007万3,000円の補

正の要求をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 16番菊地敏紀君。 

○16番（菊地敏紀君） 契約が単価契約になったという

ことでございます。しかしながら、全て、入札でやって

それぞれの業者が落としていますよね。設計単価を決め

て、入札で落としているのです。例えば雪が多かったり

して自然状況によって落とした単価よりも余分に実績が

出てきたのであれば、どう契約しようが、単価契約にな

ろうが、時間契約になろうが、いいと思うのです。しか

し、災害も何もないのに、単価契約になったからこれだ

け変わるのですか。いま、ここで補正を組む前に、契約

する前に直さなかったらおかしいことになるのではない

ですか。請負契約を結んだものは、この予算の中にちゃ

んとおさまっているのでしょう。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 建設水道部長外崎番三君。 

○建設水道部長（外崎番三君） 何台出しても幾らとい

う契約は平成24年度までで、それについては、２割を超

えるか、超えないかという範囲での契約単価でありまし

た。しかし、25年度からは、日々の日報として出してい

ただいて、それぞれの月々の実績により、時間と機械の

台数を掛けて毎月精算をして払っているということでご

ざいます。 

 入札における単価を契約する、つまり100円のものは、

契約率が92％であれば92円というふうにそれぞれ契約単

価を決めます。その契約単価を決める入札を行いまして、

全体の金額としてこういうふうにやりますということで

はない方式の契約でございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） 16番菊地敏紀君。 

○16番（菊地敏紀君） 契約の中身を見ないとよくわか

らないのですけれども、道の指導で単価契約になったと

言うのですが、平成22年度から平成24年度までの決算に

おける除雪費を見ますと、平成22年度は１億5,200万円、

そして、23年度は２億1,600万円、24年度は２億2,600万

円、そして、ことしは、これが通れば２億6,400万円とな

ります。 

 しかし、先ほども言いましたように、排雪も除雪も延

長距離はさっぱり変わりません。また、議会が承認した

から直営から民間に移ったということでありますけれど

も、私の記憶が合っていれば、当初は１億8,000万円ぐら

いで民間に委託したはずなのです。それが年々上がって

きて、22年度に比べたら、同じ除雪でもことしは9,000

万円も違ってくると、本当にどうなのかなという疑問が

生まれてきます。民間に委託したほうが本当によかった

のか、それとも、直営でやったほうがよかったのかとい

う疑問も生まれてくるわけです。 

 除雪とは市民の生活を守るためには大事なものですけ

れども、常に言うように、公助、互助、自助という３助

がありますね。そういう中で、22億円とか24億円という

のは市税の10％を４カ月で使っているのです。これを言

ったら市民には怒られるかもしれませんけれども、これ

以上、これ以上と言ってこのままどんどん行ったら、本

当にだんだん上がっていくことが目に見えてはっきりし

ています。そこら辺の対策というか、何か考えはあるの

ですか。除雪費用は、冬の生活を守るためには仕方ない

のだと行政の判断であればそれでもいいのですが、そこ

ら辺の考え方はいかがでいかがでしょうか。 

 ふだんでこれなのですから、何かがあったときには物

すごくはね上がることになると思うのですけれども、そ
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こら辺のお考えがあればお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 建設水道部長外崎番三君。 

○建設水道部長（外崎番三君） 菊地議員の再々質問に

お答えいたします。 

 除雪につきましては、例年、除雪基準に基づいて出動

しております。本年度、平成25年度もその基準のとおり

に除雪をしているということでございます。 

 また、平成25年度と24年度の大きな違いは、市民の生

活等々をいろいろと考えまして、仲通りの排雪を始めて

いることが大きく違っているということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） 暫時休憩いたします。 

     ――――――――――――――― 

        午前11時03分 休憩 

        午前11時05分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の菊地敏紀君の質問に対して、追加答弁をお願

いいたします。 

 建設水道部長外崎番三君。 

○建設水道部長（外崎番三君） 説明不足がございまし

たので、菊地議員の御質問にお答えいたしたいと思いま

す。 

 ほとんど例年と変わらない雪で、例年と変わらない除

排雪をしているのに、なぜ単価が上がっていくのだとい

うような相対的な御質問だったと思います。 

 平成23年度の各地区の除雪の委託と平成25年度の委託

費では約１割５分の労務等々の単価の上昇がありまして、

これで同じことをしても単価が上がってきているという

ことが根本的な原因でございます。 

 対策についてでございますが、通常の道路の雪を除雪

する、または排雪するということでございましたら雪も

ふえていかないのですが、御家庭の雪をそれぞれ道路に

排出されてくる件数がございまして、それで除雪もなか

なかままならないところがございます。これに対して、

道路に雪を出さないようにということで周知を重ねてき

ているところでございますが、こういったことが起きて

除雪の妨げにならないように、今後とも強力に周知して

いくということで対策を考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） 答弁調整のため、暫時休憩いたし

ます。 

     ――――――――――――――― 

        午前11時08分 休憩 

        午前11時08分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の菊地敏紀君に対して補足答弁を願います。 

 市長能登芳昭君。 

○市長（能登芳昭君） 菊地議員の熱意ある御質問に対

しまして、私のほうからお答えをさせていただきたいと

思います。 

 市民の要望が一番強いのが除雪、排雪の関係でありま

す。いま、建設水道部長が御答弁させていただいたとお

り、大きく3,000万円がふえた中身につきましては、先ほ

どお話した中で、一つは、昨年４月、５月に雪が残って、

それに付随する排雪、除雪体制が一段とふえたというこ

とが大きな要因でございました。そういうことを検証す

るという言葉でまとめてみますと、４月に行った反動が

現在３月になって予算上では足りなくなったという現象

が一つございました。ですから、今回、その補塡をさせ

ていただきました。 

 それから、二つ目に、先ほど御説明させていただきま

したけれども、平成23年度と25年度の対比で労賃が上が

っております。これは3.11の関係で労務賃金が相当上が

ったということですから、当然、行政といたしましても、

労賃の問題については公正な立場から鋭意努力をすると

いうことで、そういったことも含めて入札金額を決めて

いただいているのが現状でございます。そういう意味で

は、御質問にあったように、排雪、除雪が多くなくても

その分は当然ふえていきます。 

 もう一つは、燃料費の高騰であります。御承知のとお

り、燃料費の高騰も大変な額であります。今回の補正で

も指定管理制度の中において灯油分を出させていただい

ておりますが、企業においては燃料費の高騰があり、そ

れらを含めた中での今回の補正予算であるということで

す。 

 さらに、先ほど御説明させていただきましたので、復

習になりますが、市街地において、平成25年度から初め

て仲通りの排雪、除雪をやることにいたしました。回数

は別といたしましても、そういう状況づくりを25年度か

らやったということでございますから、当然、その分の

額は何らかの形でふえている現状でございます。 

 ですから、除雪というのは毎年同じ額ではないという

ことで御理解を賜りたいと思いますし、さらに、御質問

がございました中で、除雪、排雪をするときに、残念な

がら、市民の方々の御協力をまだ得られていないという

のが検証する中での市としての考えであります。はねた

後にすぐ出してくる、あるいは、はねる前に出してくる、

どことは言いませんけれども、現在、富良野でこういう

状況があるということが現実の問題でございます。これ

は、職員を初め、委託されている業者も大変な悩みの種

でありまして、これに対しては、啓蒙啓発というよりも、
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それぞれの地域でもう少し御理解をいただくような運動

を展開していかなければ、除雪排雪費用というものはさ

らにかさんでいくような状況になろうかと感じておりま

す。 

 検証ということには当たりませんけれども、総括的な

中身としては、そういう現状の中で、毎年、除排雪量に

ついては変更があり得る、このように御理解をしていた

だければというふうに考えているところであります。 

 以上であります。 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑はございませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（北猛俊君） 質問があるようですけれども、こ

こで10分間休憩いたします。 

     ――――――――――――――― 

        午前11時13分 休憩 

        午前11時20分 開議 

     ――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 休憩前に引き続き、会議を開きま

す。 

 休憩前の質疑を続行いたします。 

 15番岡野孝則君。 

○15番（岡野孝則君） 51ページ、建築指導費の115番耐

震改築促進事業費についてお尋ねいたします。 

 90万円ということで減額され、申請者なしという形で

承っておりますが、自分はこのことについては非常に大

切な事業かなと考えております。住宅リフォームのとき

には、多くの住民の皆さん方から、いい制度だなという

お話がありました。住民の多くの皆さん方から、耐震リ

フォームについて、こんな予算があるのかというような

お話を結構聞きます。 

 そこで、今回の耐震改築促進事業費に対する住民周知

はどんな形でされているのか、これについてお尋ねいた

します。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 建設水道部長外崎番三君。 

○建設水道部長（外崎番三君） 岡野議員の質問にお答

えいたします。 

 51ページ、115番耐震改修促進事業費、住宅耐震改修促

進補助金90万円の減額でございます。 

 岡野議員の御指摘のとおり、平成25年度は申請がゼロ

件でございました。これに当たりまして、窓口が建築住

宅関連の業者でございますので、その業界を中心に周知

を図っているところでございます。しかし、耐震改修事

業費に係る総体的な経費としては、壁全体を補強すると

いうことになりますので、住宅リフォームのように若干

の改修で補助が受けられる制度と異なり、全体として多

額な費用がかかるということでなかなか進んでいないの

が現状でございます。 

 周知につきましては、広報、また、先ほど言いました

ように、関係する業者を中心に周知しているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 15番岡野孝則君。 

○15番（岡野孝則君） いま、部長から多額の費用がか

かるというような話も出てきました。耐震改築という形

になると、実際にはやはりそうなのかもわかりません。

過去においても、この事業については満度に予算を執行

したのは数が少なかったのかなと私は理解しております。

ただ、今回、全くなかったというのは自分としては非常

に残念なのです。 

 ですから、これに対する検証をどのようにされている

のか、お尋ねをいたします。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 建設水道部長外崎番三君。 

○建設水道部長（外崎番三君） 岡野議員の再質問にお

答えいたします。 

 本耐震改修につきましては、平成27年度までに90％の

耐震改修という目標を掲げている制度でございます。し

かしながら、これは、昭和58年以前の建物の耐震性につ

いて診断して、耐震性能がとれない住宅が対象なので、

これからも直してでも使うのだという住宅に対するもの

になっておりますが、それがなかなか進んでいない現状

でございます。 

 検証についてですけれども、担当課が中心になって関

係業者に周知を図っているところで、例えば、住宅の改

修を行う際に耐震もあわせてやりませんかというような

こともやっているところでございますが、なかなか進ん

でいないところでございます。しかし、平成27年度まで

に90％の耐震化を目指すという目標がございますので、

こういった進まない状況も含めて、今後とも検討してい

きたいというふうに考えております。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

 10番萩原弘之君。 

○10番（萩原弘之君） ２点ございます。 

 １点目は、８款土木費の48ページ、49ページにありま

す140番市道橋長寿命化事業費についてであります。 

 この部分については、５橋の事業と６橋の測量調査委

託とお聞きしておりますが、この３月に補正することに

至った背景、それから、国庫支出金が2,610万円が出てお

りますので、この部分のつながりというのですか、国庫

支出金との関係を含めて御説明いただきたいというふう

に思います。 

 もう一点は、56ページ、57ページの給与費でございま
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す。 

 その次のページに明細書が添付されてございます。こ

の中の職員手当の内訳という欄にある超過勤務手当の予

算、5,250万円という金額が、補正後では3,750万円とな

っていて、1,500万円が減額されております。今年度当初、

市長から公務員給与に対しての御説明をいただいており

ますが、この背景を踏まえて、1,500万円の減額補正に至

った経緯についてお知らせをいただきたいというふうに

思います。 

 以上、２点です。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 建設水道部長外崎番三君。 

○建設水道部長（外崎番三君） 萩原議員の御質問にお

答えいたします。 

 49ページの140番市道橋長寿命化事業でございます。 

 萩原議員の御指摘のとおり、橋梁の設計６橋と橋梁の

補修５橋を予定してございます。これは、平成26年度に

橋梁の長寿命化計画に基づいて行う事業として予定して

おりましたが、国の大型補正によりまして国の制度が前

倒しとなりました。これに合わせて、今回、市の橋梁長

寿命化事業につきましても３月補正をするということで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） 続けて、御答弁を願います。 

 総務部長近内栄一君。 

○総務部長（近内栄一君） 給与費の各種手当の中で、

超過勤務手当が減額に至った経緯について御説明申し上

げます。 

 昨年４月以降、総務省から、ワーク・ライフ・バラン

スによる仕事と生活の調和ということで、適切で効率的

な事務執行をしながら子育てあるいは生涯学習が適切に

図られるようにという要請がございました。また一方で

は、公務員給与の削減に連動した形で地方に対して地方

公務員給与の削減の要請があり、さらに、大きな枠組み

で言いますと、税収の漸減傾向による厳しい財政運営の

中で、簡素で効率的な行政運営を図る必要もあります。

そういうもろもろの要素の中で、本市といたしましては、

昨年５月以来、具体的な取り組みとして、超過勤務につ

いて、可能な限り勤務時間の中でおさめるようにそれぞ

れの原課で効率的で計画的な事務執行をするということ

が１点でございます。もう１点は、土・日を含めて勤務

せざるを得ないときがございますが、そういったときに

は振りかえて休日をとって超過勤務手当を削減するなど、

そういう取り組みの結果として大幅な削減が可能になり

まして、今回、超過勤務手当の1,500万円について削減さ

せていただくという状況でございます。 

 今後の具体的な取り組みといたしましては、定時退庁

がございます。これは、特に冬場におきましては暖房あ

るいは照明といった光熱費などがかかりますので、いろ

いろな部分で効果があります。それから、ノー残業デー

の推奨によって家庭における家庭サービスをしっかり行

っていただいたり、それから、計画的な業務執行といっ

た部分で、トータルとして適正な行政運営が図られる状

況づくりが進んでいくものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 10番萩原弘之君。 

○10番（萩原弘之君） 土木費の市道橋の長寿命化につ

いて、再度、御質問をさせていただきます。 

 これは、いわゆる15カ月予算という中で国が定めてい

る部分の補正に伴ってというお話でございますけれども、

市道橋の長寿命化については、従来、計画的なという事

柄も含めて考えていく事業であるべきではないかなと思

っています。そこで、計画的という中で繰越明許を含め

て平成26年度の事業としてやるという形ですが、計画と

いう観点からいったときに、27年度についても、二百数

十橋ある市道橋の計画的な長寿命化をさらに進めていく

というお考えの中で今回の６橋となっているのか、お伺

いしたいと思います。 

 もう一つは、給与費についてです。 

 先ほどの部長の御答弁の中では、いろいろな取り組み

をというお話を伺っております。私は、この旨の質問を

する上で、1,500万円を削減したことについて、各職員が

サービス残業を含めてかなり厳しい環境の中でこの削減

をなされたのかなと思って質問させていただきました。

しかし、そうではなくて、いろんな部分での作業のネッ

トワーク化、それから、部局内にある問題の共有化を軸

にしながら時間外勤務を減らしてきたのだというような

お話を伺っております。 

 そこで、今後もこういう部分の検証、検討をさらにな

されていく中で、今後の方向性についてお話を伺いたい

と思います。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 建設水道部長外崎番三君。 

○建設水道部長（外崎番三君） 萩原議員の御質問にお

答えいたします。 

 計画的な修繕、長寿命化ということでございますけれ

ども、橋梁の長寿命化計画につきましては、委託をかけ

て計画を立てました。その中で、二百六十何橋ある中で

老朽化が進んでいるものの優先順位を決めまして、平成

26年度につきましては６橋を予定していたところでござ

います。今後も、長寿命化計画に基づきまして、老朽度

が高いもの、優先度が高い順位のものについて、順次、

計画的に長寿命化を図っていこうと考えているところで

ございます。 

 以上でございます。 



 - 44 - 

○議長（北猛俊君） 続けて、御答弁願います。 

 総務部長近内栄一君。 

○総務部長（近内栄一君） 萩原議員の再質問にお答え

いたします。 

 今後に向けての方向性でございますけれども、行政運

営の中で業務を推進するに当たり、引き続き、今後もそ

れぞれの課においてしっかりマネジメントをしていただ

くことを徹底していただきます。これは、管理職だけで

はなくて、個々の職員においても、計画的に、効率的に

事務執行をしていただくことが活力ある業務推進につな

がっていくものと考えておりますので、今後も、職員研

修あるいは日々の業務検証の中で職員に周知徹底を図っ

てまいりたい、そのように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

 ７番今利一君。 

○７番（今利一君） ２点お伺いいたします。 

 53ページの９款教育費の教育振興費の中で、140番高等

学校バス通学費補助金であります。 

 当初予算では50名を予定していた学生が42名に減って、

74万3,000円が減額になりました。この８名の学生の減額

の理由について、なぜこんなふうになったのか、御説明

を願いたいと思います。 

 さらにまた、55ページの教育費の社会教育費の中で、

110番の生涯学習センターの管理経費であります。 

 説明によりますと、暖房機が故障したために、12月か

らブルーヒーターを６台使ったために114万6,000円の燃

料費が減ったということでありますが、現状として、ブ

ルーヒーターを使うことによってどうであったのか。こ

ういった状態であれば、私としては、ブルーヒーターを

ずっと使い続ければ燃料費をもっともっと減少できるの

ではないかというふうなことをふと頭の中で思いました

ので、御説明を願いたいというふうに思います。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 教育委員会教育部長遠藤和章君。 

○教育委員会教育部長（遠藤和章君） 今議員の御質問

にお答えいたします。 

 最初の53ページの教育費、教育振興費の140番、高等学

校バス通学費補助金でございます。 

 減額理由につきましては、議員の御質問の中にござい

ましたように、当初の50名が最終的には42名の利用とい

うことで、それに伴って残金が生じて減額するものでご

ざいます。 

 この通学費補助金につきましては、あくまでも申請行

為でございますので、例えば、バスを使わずに家族の方

が送迎をしている方もいらっしゃるかもしれませんし、

近場であればほかの手段等も利用されているのかなと考

えておりまして、最終的に50名が42名となったところで

ございます。 

 それから、55ページの生涯学習センターの110番生涯学

習センター管理経費でございます。 

 燃料費の114万6,000円の減額でございますが、これに

つきましては、昨年11月に生涯学習センターの建物に向

かって左側の博物館の棟のボイラーが故障しまして、修

理不能だということになりました。当初は、予備費を充

当してボイラーを修繕しようと考えておりましたけれど

も、12月近くになりましてから、ボイラーを入札、発注

しても３月末までには納品が無理だということが判明い

たしました。そこで、急遽、ブルーヒーターを予備費で

６台購入いたしました。いままで既存で１台ございまし

たので、合わせて７台を活用して、現在、生涯学習セン

ターの博物館側を暖房しております。 

 今後、ブルーヒーターをそのまま継続して使えばとい

うお話がございましたが、博物館につきましては常設の

展示室もございますし、あわせて、奥側には研修室、あ

るいは調理実習室のように水回りのある部屋もございま

す。そういうことで、ボイラーにつきましては６月の補

正を考えておりまして、来年度のシーズンまでにはボイ

ラーで暖房をとりながら進めていきたいというふうに考

えているところです。 

 以上でございます。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

 ７番今利一君。 

○７番（今利一君） １点だけ確認です。 

 高等学校のバス通学助成でありますが、これは申請行

為だということでありますけれども、８名の方にはこう

いうふうなことですよということに関してはきちんと伝

わっていると理解してよろしいのですね。 

○議長（北猛俊君） 御答弁を願います。 

 教育委員会教育部長遠藤和章君。 

○教育委員会教育部長（遠藤和章君） 今議員の再質問

にお答えいたします。 

 該当する生徒、保護者に対しては、全て年度初めに文

書で周知しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（北猛俊君） よろしいですか。 

（「了解」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） そのほか、質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、以上で歳出を

終わります。 

 次に、歳入及び予算第２条第２表繰越明許費補正、第

３条第３表債務負担行為補正、第４条第４表地方債補正

を行います。 
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 ６ページ、７ページより10ページ、11ページまで及び

16ページ、17ページより30ページ、31ページまでを行い

ます。 

 質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、以上で議案第

10号の質疑を終わり、本件２件の質疑を終了いたします。 

 討論を省略いたします。 

 お諮りいたします。 

 本件２件に御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件２件は、原案のとおり可決されました。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第２ 

  議案第11号 平成25年度富良野市国民健康保険 

  特別会計補正予算（第２号） 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 日程第２、議案第11号、平成25年

度富良野市国民健康保険特別会計補正予算を議題といた

します。 

 これより、本件の質疑を行います。 

 質疑は、本件全体について行います。 

 質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、以上で本件の

質疑を終わります。 

 討論を省略いたします。 

 お諮りいたします。 

 本件に御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第３ 

  議案第12号 平成25年度富良野市介護保険特別 

  会計補正予算（第２号） 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 日程第３、議案第12号、平成25年

度富良野市介護保険特別会計補正予算を議題といたしま

す。 

 これより、本件の質疑を行います。 

 質疑は、本件全体について行います。 

 質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、以上で本件の

質疑を終わります。 

 討論を省略いたします。 

 お諮りいたします。 

 本件に御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第４ 

  議案第13号 平成25年度富良野市公共下水道事 

  業特別会計補正予算（第４号） 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 日程第４、議案第13号、平成25年

度富良野市公共下水道事業特別会計補正予算を議題とい

たします。 

 これより、本件の質疑を行います。 

 質疑は、本件全体について行います。 

 質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、以上で本件の

質疑を終わります。 

 討論を省略いたします。 

 お諮りいたします。 

 本件に御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第５ 

  議案第14号 平成25年度富良野市簡易水道事業 

  特別会計補正予算（第２号） 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 日程第５、議案第14号、平成25年

度富良野市簡易水道事業特別会計補正予算を議題といた

します。 

 これより、本件の質疑を行います。 

 質疑は、本件全体について行います。 

 質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、以上で本件の

質疑を終わります。 

 討論を省略いたします。 

 お諮りいたします。 

 本件に御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

――――――――――――――――――――――――― 

 日程第６ 

  議案第15号 平成25年度富良野市水道事業会計 
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  補正予算（第２号） 

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 日程第６、議案第15号、平成25年

度富良野市水道事業会計補正予算を議題といたします。 

 これより、本件の質疑を行います。 

 質疑は、本件全体について行います。 

 質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） ないようですので、以上で本件の

質疑を終わります。 

 討論を省略いたします。 

 お諮りいたします。 

 本件に御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（北猛俊君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

――――――――――――――――――――――――― 

        散  会  宣  告         

――――――――――――――――――――――――― 

○議長（北猛俊君） 以上で、本日の日程は終了いたし

ました。 

 明６日、７日は議案調査のため、８日、９日は休日の

ため、休会であります。 

 10日の議事日程は、当日配付いたします。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

 

                午前11時46分 散会
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