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午前１０時０１分 開議

（出席議員数１７名）

────────────────────

開 議 宣 告

────────────────────

これより、本日の会議○議長（中元優君）

を開きます。

────────────────────

会議録署名議員の指名

────────────────────

本日の会議録署名議員○議長（中元優君）

には、

佐々木 優 君

宍 戸 義 美 君

を御指名申し上げます。

────────────────────

日程第１

市政に関する一般質問

────────────────────

日程第１ 市政に関す○議長（中元優君）

る一般質問を行います。

質問の順序は、御配付のとおり順次行いま

す。

質問は７名の諸君により、２３件の通告が

あります。質問に当たっては重複を避け、ま

た、答弁に際しましても簡潔にされるよう御

協力をお願い申し上げます。

それでは、ただいまより東海林孝司君の質

問を行います。

１２番東海林孝司君。

－登壇－○１２番（東海林孝司君）

通告に従いまして、順次質問してまいりま

す。

教育行政であります。

政府の教育再生会議が１月にまとめました

第一次報告の内容につきまして、教育長の見

解をお伺いいたします。

戦後の教育の反省からとの尊重をうたい上

げ、教育の憲法と言われてきました教育基本

法が改正されたのは１９４７年に制定されて

以来、約６０年を経ての初めてのことであり

ます。

その間に、科学技術の進歩、情報化、国際

化、少子高齢化、家族のあり方など、教育を

めぐる状況も大きく変化し、さまざまな課題

が生じているといたしまして、新たに公共の

精神や愛国心表記を規定したのが柱でありま

して、賛否も大きく分かれているところであ

ります。

これに伴い、教育職員免許法、地方教育行

政法、学校教育法など、関連法の改正作業が

本格化いたしました。これらのことは、教育

のあり方に大きな転機をもたらすことである

と思います。

文部科学省が数年間、ゆとり教育を唱えた

のでありますが、このことがどう学校教育や

社会に大きなひずみをもたらし、さらに混乱

を招いたかという一面を総括することなし

に、改正案が一人歩きをしてしまったと感じ

ております。

今後の教育のあるべき姿は、この改正案に

よってどう変わるのか不安を抱くものでもあ

ります。教育基本法の理念が一転すること

は、教育のあり方そのものが根本から変動す

ることと同意でもあります。

本来、子供の教育とは、学校と家庭が協調

し、補完し合って行われるものであります。

しかし、今日、核家族化の進行や社会経済な

ども要因とされてか、家庭での教育の機能が

低下しつつあるとも言われております。

実の親による我が子への虐待、いじめや不

登校など、ニュースや紙面をにぎわす現況を

見ますと、そういう家庭はもはや教育の場と

しての機能を失ってしまったと言わざるを得

ないのであります。

近年、いわゆる切れやすいと言われている

青少年がふえていると考えられる要因としま

して、一つは我慢できない子供、もう一つは

反抗心の表出が言われております。

反抗心は、自己の信念の存在を示し、新た

な想像力や批判精神に成長していくことが期

待されますが、我慢ができないという点に関

しましては、簡単に楽な道を選んだり、誤っ

た行動に走ります。持続的克服力、我慢する
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心が養われない今日的社会現象も加わり、深

刻な局面に達していることから、情操の豊か

さを求めて、心の教育の推進が必要であると

も考えます。

また、子供たちの学力低下が問題視されて

おります昨今でもありますが、親側にも責任

の一端はあります。車に乗せて過保護に育

て、コンピュータゲームに固執させる生活が

子供の思考を短絡化させ、心の発達を妨げる

ものになっております。

携帯電話やパソコンなどの急激な普及によ

りまして、日常生活において文字を書く必要

性が少なくなり、文字を書く教育が軽視され

る傾向にもあるとも思われます。ＩＴ教育の

導入に異論を申し上げるものではございませ

んが、読み書き、すなわち国語力の向上が心

の発達を支えます。文字を書くことの意義

や、その効力に対する認識を深めることも、

その教育の推進につながるものと考えます。

教育再生とのその言葉には理解を示します

が、確かな学力や豊かな心を育む教育環境づ

くりが達成できているのか、家庭教育の低下

を指摘しながら、その対応策は見い出せてい

るのかなど、本質的な議論が尽くされたもの

なのかとも疑問を抱くものでもあります。

また、それらの効果をきちんと検証しなけ

ればなりませんし、学校、教員、家庭、教育

委員会との議論も必要であるとも感じており

ます。机上の議論が一人歩きのような施策

は、余りにも早すぎると考えております。

総体的としまして、学校に教育現場として

の役割や期待がより一層高まり、教育の方向

転換の影響力は家庭の影響力の比ではないと

思われます。

時代の変貌とともに、教育のあり方も変化

いたします。その時代の変化で見直すことも

必要であるとは考えますが、環境変化にうま

く対応、適応できずに悩める子供たち、次代

を担う子供たちのことを十分に考慮し、我々

大人たちが、今何を、どういうことをしてあ

げなければならないのか、見識を広げなけれ

ばならないことも感じております。

子供たちの教育を、学校は家庭教育、親は

学校教育という意識の差を生じない、互いに

異論がなく、納得し合えるよう共通認識のも

と取り組むことだとも思っております。

教育再生会議での中間報告ではあります

が、本市の教育行政の中においても、できる

こと、できないことの施策の検証をし、実情

に合った教育行政の推進が責務であると考え

ております。

そこでお伺いいたします。教育再生会議に

おいての第１報告での１件目、七つの提言の

内容といたしまして、大きく４項目からな

る、教育内容の改革、教員の質の向上、教育

システムの改革、社会総抱えでの全国民的な

参画、また、提言と重複するものでもありま

すが、２件目の四つの緊急対応として、いじ

め問題の対応、教育職員免許法の改正、地方

教育行政法の改正、学校教育法の改正と多岐

にわたる内容であり、現在、政府において審

議されているところではありますが、本市の

教育行政をかんがみながら、教育長の見解を

お伺いいたします。

次に、いじめ問題についてお伺いいたしま

す。

全国において、いじめによる痛ましい事件

が相次いで起こっております。いじめに対す

る大人と子供の認識の違いはあるかと思いま

すが、常に的確な実態把握がなされなければ

ならないはずです。

過日、富良野市少年育成協議会がまとめま

したいじめに関する実態調査を公表され、実

態把握に努めておりますことは評価をいたし

ますが、平成１８年１２月定例会で報告され

た件数とは違う結果件数であります。常に、

学校、教育委員会、保護者、地域が一体とな

る取り組みができる体制づくりを進めること

が大切であると考えます。

いじめ問題は、教育に対して不信を抱いて

しまう重要なことでもあると考えておりま

す。また、いじめをなくすためには、人の痛

みや苦しみ、悲しみを理解させ、いじめをな

くす記録として大人ばかりではなく、子供た
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ちがみずから考え、行動できる場面の提供が

必要とも考えます。いじめに当てはまる定義

などはないことだと思っております。

学校生活だけではなく、日常生活上の出来

事での蓄積も加わると思われます。例えささ

いなことであっても、当事者にしてみると深

刻な問題に発展してしまいます。

そこでお伺いいたします。平成１８年１２

月定例会報告件数と、今回、調査結果件数の

違いでのいじめのとらえ方、その対応とは何

なのかをお伺いいたします。

次に、教職員組合のいじめ調査、また、学

力調査に対しての姿勢を問われている問題に

つきましてお伺いいたします。

いじめは解決しなければならない問題でも

あります。いじめがある、ないなど、実態把

握は不可欠であります。調査に対しまして

は、学校自体、教職員、そして保護者と協力

的に取り組むことが必要であります。

いじめ発見のきっかけとして、本人からの

訴えがありますが、教職員が発見、情報源と

なる割合が高いのでもあります。相談相手と

しての姿勢が大切でもあると考えておりま

す。

教職員の共通認識のもと、教育相談の整

備、学校通信等で各家庭との協力体制を図る

など、教職員の理解なくしては解決へと導け

ないと考えております。

社会全体で取り組む体制が求められており

ます教職員の姿勢を問われることは、教職員

の資質をも問われることでもあります。その

教職員の姿勢について、教育長の見解をお伺

いいたします。

子供の学力につきましては、勉強ができる

子、できない子の二極化が進行していると言

われております。学力調査の結果が学校評価

になり、教育格差の拡大につながる、教職員

の多忙さの懸念は確かにあると思いますが、

教育現場と教育委員会が協力し合うことも不

可欠であります。

今、求められていることは、学校、教員、

家庭、教育委員会、地域、そして企業の教育

力、すなわち社会全体の教育力だと思われま

す。

この件に関しましては、新聞やニュースな

どで取り上げられており、教職員の姿勢に関

心が向けられております。どこかに責任を問

うことではなく、一つの教育力を欠くことな

く、次代を担う子供たちにしてあげられる教

育行政の効果を考えることだとも感じており

ます。教育長の見解をお伺いいたしまして、

質問を終わります。

御答弁を願います。○議長（中元優君）

教育長宇佐見正光君。

－登壇－○教育長（宇佐見正光君）

東海林孝司議員の教育行政についての教育

再生会議報告内容の七つの提言と四つの緊急

対応についてお答えをいたします。

国において、教育の根幹をなす教育基本法

が改正され、新しい時代にふさわしい教育の

目標や教育の理念が明示されたところでござ

います。

そのような中で、教育基本法の改正を踏ま

え、昨年１０月に発足した教育再生会議が去

る１月２４日に公教育再生への第一歩として

の第一次報告がなされたところでございま

す。

教育再生への課題はきわめて多岐にわた

り、特に学校教育の基礎として位置づけられ

る義務教育、そしてその実践の場である公立

学校での基礎学力、規範意識などを当面の課

題として焦点を絞り、学校、教育委員会、家

庭、地域社会、企業などが緊密に連携しなが

ら、国も一体となっての社会総がかりで取り

組む方策について、第一次報告、提言がなさ

れたのでございます。

国は、限られた時間の中で賢明な検討作業

が進められており、今、議論の最中で未決定

ではございますけれども、御質問の七つの提

言についての教育内容の改革では、ゆとり教

育の見直しと学力の向上に向けた取り組み、

また、教員の質の向上では、魅力的で尊敬で

きる先生の育成、教育システムの改革では、

保護者、地域の信頼にこたえる学校づくり、
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さらに、社会総がかりでの全国的な参画で

は、家庭、学校、地域、企業など社会全体で

子供の教育に当たることが大きなねらいに

なっております。

次に、２件目の四つの緊急対応についてで

ございますが、いじめの問題への対応、教育

免許法の改正、地方教育行政の改正、学校教

育法の改正が提言されております。

そのような中で、特にいじめの問題につい

てでありますが、いじめの問題は単に学校だ

けに任せるのではなく、保護者はもちろん、

地域も一体となって社会総がかりで取り組む

ことで、いじめは絶対許さないという意識

や、互いを思いやり、認め合うことを築き上

げることが最も重要と考えております。

さらに、ゆとり教育につきましては、義務

教育の中で国語力の向上のための読み書き、

計算などの基礎基本の反復徹底を図り、学力

をしっかりつけることが最優先の取り組みで

はないかと考えております。

これまでも、本市は北海道教育委員会との

連携の中で、開かれた学校、地域から信頼さ

れる学校を目指して、学校、家庭、地域が相

互連携のもとに、子供たちが夢と希望を持

ち、充実した人生を送るために必要な生きる

力を育み、一人一人の資質や能力に応じ、多

様な可能性を伸ばす教育を全力で取り組んで

きているところでございます。

教育現場を預かる立場から、教育が国家１

００年の大計であることを踏まえ、あらゆる

角度での現状や課題を検討し、真摯な議論を

切に望むものでございます。

さらに、今回の提言の中で、教育委員会制

度改革について、人口５万人以下の小規模市

町村の教育委員会の統廃合についてでありま

すが、地域の実情や主体性に基づいた地方分

権の視点に立つと、全国一律の基準ではな

く、地域の実情に応じた教育行政の推進を図

るべきであり、そのためにも、学校を初めさ

まざまな関係者の方々の御意見を聴取し、国

民的な議論を深めていただくとともに、これ

までと同様な国と地方自治体の役割と責任分

担をし、相互の協力のもとで教育の機会均等

と教育力の向上を目指して、教育行政を円滑

に推進できますよう、今後とも国の教育改革

の動向を注視してまいりたいと考えておりま

す。

次に、３件目のいじめの実態調査について

の実態調査の公表についてでありますが、こ

れまでもいじめは、いつでも、どこでも、だ

れにでも起こるという危機意識を持って、学

校と一体となって共通の認識のもとに情報を

共有し、いじめのない学校づくりに努めてき

たところでございます。

そのような中で、昨年１２月、北海道教育

委員会から緊急調査としていじめに関する実

態調査が実施され、本年１月に上川教育局か

ら速報値が公表されたところでございます。

そこで、御質問であります平成１８年度第

４回定例会での報告人数と、今回公表された

人数の違いとの対応についてでございます

が、定例会での報告件数は昨年１０月の滝川

市の事件を踏まえて、各学校に対していじめ

の実態を把握するために緊急に調査をしたも

ので、教師、児童生徒、保護者からの情報に

より把握した件数でございます。

また、今回、北海道教育委員会の緊急実態

調査につきましては、周りの人に話しづらい

ことや、困っていたり、いじめに悩んでいる

児童生徒が訴え切れずに回答したと考えてお

ります。ただ、そのうちの約８割が小学生の

低学年でございました。

教育委員会といたしましても、臨時の校長

会を行うとともに、教育長みずからも各学校

を巡回し、先生方にこれまでのいじめの根絶

に向けての取り組みの継続指導の徹底を図る

ことについての確認と、あわせて緊急対応と

して小学校には子供と親の相談員を２名、中

学校にはスクールカウンセラーを１名配置し

たところでございます。

今後におきましても、心の教育に重点を置

き、他人を思いやる心や豊かな心を育てる道

徳教育を充実しながら、教師と児童生徒が

しっかりと向き合い、心の問題をケアできる
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体制づくりと、いじめない、いじめを許さな

いを合い言葉に、地域ぐるみで積極的に取り

組んでまいります。

次に、４件目の教職員組合の姿勢につい

て、教職員組合のいじめの調査への協力につ

いてでありますが、これまでも先生方とは一

体となって常に危機意識を持って、いじめ撲

滅に向けて相互連携の中で校内体制づくり

や、被害者がいじめを打ち明けることができ

る環境づくり、学校内での命の大切さなどの

指導とあわせて、教育相談にも重点を置きな

がら取り組んできているところでございま

す。

今回のいじめに関する実態調査のアンケー

ト用紙配付と回収につきましても、児童生徒

たちのプライバシーを保護するために、中学

校にあっては回収箱を設置するなどの工夫を

凝らしていただき、また、先生みずからも調

査に協力いただいたところでございます。

さらに、４月２４日に実施されます全国学

力学習状況調査の実施につきましても、協力

していただけるよう十分話し合いを進めてま

いりたいと考えております。

以上でございます。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

１２番東海林孝司君。

教育再生会議で○１２番（東海林孝司君）

の報告は、中間報告であり、今後、第二次、

第三次と報告がまとめられるようであります

ので、その中で国の役割なり、自治体の役割

があり、現段階では内容は方向性を注視する

だけでありまして、一個ごと深く議論するこ

とはできないと思っておりますが、もう少し

細かく見解を聞かせていただきたいなと思っ

ておりました。

その中で、教育内容の改革でありますけれ

ども、学力を向上するということであります

けれども、日々変化する社会の中で、教育が

的確、迅速に対応していくことは子供たちの

育成という点であります。

しかし、教育問題は教師の問題に帰着する

と言われるように、子供たちと直接接し、指

導に当たっていただいております。その中

で、以前も申し上げた思いますけれども、ゆ

とり教育の導入後、現場である教師への混乱

を招いたと私は思っております。その中で、

教員の資質や能力の向上を求めるだけではな

くて、教育現場の環境整備も重要ではないか

と思っております。

授業時数をふやすということだけではなく

て、そういったことの整理も必要ではないか

と思っておりますので、教育長はどのように

とらえておられるかお聞きしたいと思いま

す。

それと、関連しますけれども、教育システ

ム改革での人口５万人以下の小規模市町村に

対しての教育委員会の統廃合でありますけれ

ども、御答弁にもありましたが、この中で広

域的に進めるということは、心身の障がい、

軽度な発達障がいなど、特別支援教育の推進

にも影響を与え、きめ細かな対応、迅速な対

応にも影響を及ぼすと思っておりますので、

自治体の役割としてどのような態度を示され

るのかお聞きしたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

教育長宇佐見正光君。

東海林孝司議員○教育長（宇佐見正光君）

の再質問にお答えをさせていただきますけれ

ども、まず、今、提言の中で言われておりま

すゆとり教育の話かと思います。

これまでも学校週５日制の維持と、また、

総合学習ということが大きな柱になってきて

おりますけれども、何といっても児童生徒の

意欲が高められる、そういうわかる授業と

か、先ほど議員の方からもお話ありましたよ

うに、基礎基本、これをしっかり反復、徹底

させると、こういうことが一番大事なことだ

し、そういう学力をしっかりつけさせるとい

うことが最優先の取り組みではないかなと、

こんなふうに思っております。

そのためも、各学校としては、それぞれ実

践教育ということで、基礎基本の分を含めて

授業を公開したり、あるいは教師同士それぞ

れ刺激し合って取り組みをしておりますし、
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共通のテーマを持って進めさせていただいて

おります。

みずから意欲的に学んでいく、そういう子

供たちをつくっていくと、そういう意欲を持

たせる、そんなことも大事なのかなと思いま

す。

この件につきましては、先ほども御答弁さ

せていただいておりますけれども、未決定の

部分もございまして、これはこういう家庭と

も連携をする中でも、全国的な議論が必要か

なと思います。

２点目につきましては、今、地方教育行政

法の改正の中で５万人以下の小規模の市町村

についての統廃合という内容でございます。

これも先ほど御答弁もさせていただいてご

ざいますけれども、全国一律の基準というこ

とではなくて、地域の実情、地域の主体性、

地方分権の視点もございますので、私どもも

こういう中で教育行政を推進するためには地

域の実情に応じた対応を取るべきだと。特

に、今、議員もお話をしておりますけれど

も、特別支援教育もさることながら、いじ

め、不登校を含めて細かいところにも目が届

かないということも含めていくと、今の中で

推進をするべきではないかなという気もして

おりますけれども、これもまた未決定の部分

でございますので、学校を含めて多くの方々

の御意見を聴取して国民的な議論を推進すべ

きと、こう考えております。

以上でございます。

続いて質問ございます○議長（中元優君）

か。

１２番東海林孝司君。

続けまして、い○１２番（東海林孝司君）

じめの公表の件でありますけれども、プライ

バシーなどを慎重に対応されたのだと思いま

すけれども、その中で学校単位の実態を公表

するなり、また、その公表よりも先に各保護

者への周知を図るべきではなかったのかと

思っておりますので、その点をお聞きいたし

ます。

御答弁願います。○議長（中元優君）

教育長宇佐見正光君。

東海林議員の再○教育長（宇佐見正光君）

質問というか、いじめに関する公表の件でご

ざいますけれども、先ほど御答弁をさせてい

ただいてございますけれども、これまでも各

学校においては全校集会とか、学級内の指

導、あるいは教育相談、そして保護者に対す

る対応も含めてそれぞれ対応させていただい

てきておりましたし、また、保護者とも連携

をしながら個別の解決もそれぞれ取り進めて

きたところでございます。

そこで、実態を各学校ごとに公表するとい

うことになりますと、いたずらに子供や保護

者に不安を与えていくと、もう一つは、子供

同士、あるいは子供と先生、保護者と先生を

含めて信頼関係を損なっていくと、そういう

ことを踏まえて子供たちの人権を最大限に尊

重するということとあわせて、子供たちのプ

ライバシーをしっかり守ると、こういうこと

を基本にしながら、今回特定はせずに個別公

表はしないということで取り組んだところで

ございます。

今後においても、常に子供たちの目線で人

権を最大限に尊重する実践教育を進めていく

ということで、ひとつ御理解のほどお願いを

したいと思います。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

１２番東海林孝司君。

そのいじめに関○１２番（東海林孝司君）

してのことでありますけれども、そのうちの

８割の調査の結果が低学年ということであり

ますけれども、そのアンケートの内容という

か設問については問題はなかったのでしょう

か。

質問の中でも言いましたけれども、いじめ

のとらえ方はその個々によって変わります。

低学年の方で８割があるということは、その

設問自体に不都合があったのではないかなと

思いますけれども、そういったことを受けま

してお聞きしたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）
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教育長宇佐見正光君。

いじめに関して○教育長（宇佐見正光君）

の再々質問にお答えをさせていただきますけ

れども、設問の中のお話でございますけれど

も、これは道教委の方で調査をした内容でご

ざいます。

これは、先ほど議員の方からお話あったと

おり、このいじめの定義というのはなかなか

難しい部分もあろうかと思います。陰口であ

るとか、悪口であるとか、あるいは暴力行為

とか、そういうのもございますけれども、今

回いろいろと設問はされておりますけれど

も、その中で子供たちがしっかり見て、そし

て答えたということで、私はそういうことに

理解をしていますし、ただ、その中で低学年

の方々、１年生から３年生が約８割というこ

とでございましたので、こういうことも含め

て各学校を通じ、私もみずからそれぞれ危機

意識を持っていじめ根絶に向けて、私どもも

学校に出向いて、先ほども御答弁させていた

だいておりますけれども、児童生徒と先生が

しっかり向き合って、そういう対応を図って

いくということでございますので、その部分

を含めて御理解のほどお願いをしたいと思い

ます。

続いてございますか。○議長（中元優君）

１２番東海林孝司君。

教育に関しては○１２番（東海林孝司君）

大変難しい問題というか、内容だと思ってお

りますので、総体といいますか、全体として

またお聞きしたいと思います。

こういったいじめや不登校、学力低下問題

など、これも地方自治体においても対応など

についても自治体の実情もあるかと思いま

す。国なり道、自治体の役割分担はあります

けれども、学校教育と家庭教育、保護者と学

校の相互の補完的な役割を持って、また国な

り道、自治体の役割を持って子供たちの育成

に努めなければならないと思っております。

その中で、子供たちが多感に成長する時期

を学校教育に託しているわけであります。子

供が成人になるまで義務教育９年、高校、大

学と進みますけれど、そのほとんどがその時

期を学校に託しているわけでありますので、

お互いの信頼関係が大事であると思っており

ます。

次代を担う子供たちの育成は、親、学校、

教員、また、地域が望むものであり、その中

核を教育委員会に期待するところであります

ので、子供たちの健全育成、また、その自治

体の役割としてのお考えを改めて教育長にお

聞きしたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

教育長宇佐見正光君。

東海林孝司議員○教育長（宇佐見正光君）

の再々質問にお答えをさせていただきます。

私ども、常に学校とは一枚岩で、そして保

護者の皆さん方に情報をいろいろ開示をしな

がら取り組みをさせていただいてございます

し、また、今回御答弁もさせていただいてお

りますけれども、学校、教育委員会、家庭、

地域、そして社会全体でいじめの問題も含め

て取り組んでいくということは一番重要なこ

とでございますし、家庭教育の役割、あるい

は学校教育の役割、地域社会の役割と、それ

ぞれ役割を持ちながら、そして常に子供の目

線に立って取り組んでいくと、これが最も重

要なことではないかなと思っております。

今後におきましても、私どもいろんな面で

各学校、地域とも連携をとりながら、そして

すべてにおいて子供の目線で取り組んでいく

ということで取り組んでいきたいと、このよ

うに思っております。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

以上で、東海林孝司君の質問は終了いたし

ました。

次に、佐々木優君の質問を行います。

２番佐々木優君。

－登壇－○２番（佐々木優君）

通告に従いまして、質問をしてまいりま

す。

国民の暮らしは、政府の景気回復のかけ声

とはほど遠く、特に貧困と格差がますます深
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刻になっております。規制緩和、構造改革の

名で推進してきた政治、９０年代後半から続

く一連の労働法制の規制緩和による労働派遣

の拡大、有期雇用制の拡大が大きな影響を与

えております。

もともと派遣労働は、ピンハネを防ぐた

め、職業安定法で禁止されていました。しか

し、例外として８５年に労働派遣法がつくら

れ、９６年に対象業務が拡大し、９９年に原

則自由化となりました。有期雇用制とは、３

年を経過すれば使用者が自由に解雇をできる

制度で、９８年の労働基準法の改悪に盛り込

まれたものです。

このような法改悪のしわ寄せが若者に集中

をしています。２４歳以下では、二人に一人

以上が非正規雇用の労働者、突然の中途解約

や派遣先の横暴などで、労働者の権利の抑圧

と差別が蔓延しております。妊娠を告げただ

けで解雇された例もあります。

年収１００万円台の若者の低賃金は、親と

の同居や仕送りを前提でなければ成り立ちま

せん。しかし、家庭が若者を支えきれない状

況になり、部屋代が払えなくなった若者が、

パソコン１台といすだけの狭い空間に身を縮

めて夜を過ごすネットカフェ難民となってお

ります。

また、正規雇用であっても、異常な長時間

労働がはびこっております。大企業の３４歳

以下の若手社員のアンケートでは、会社にい

る時間が平均で１１時間１６分、今の働き方

が続けば病気になるという不安が４割にも達

しております。

このようにも、子供を産み育てる環境が大

きく失われております。未来を担う若者を使

い捨てにするような社会、経済、そして企業

に未来があるでしょうか。

深刻な青年の雇用の問題は、日本の社会に

とって切実で重大な問題になっています。若

者が経済的に自立できない雇用の広がりは、

少子化問題、社会保障制度を初め日本社会の

あらゆる分野に深刻な影響を及ぼしていま

す。技術や仕事の伝承にも重大な障がいが生

まれてきています。

少子化対策には、医療や子育て、教育な

ど、多岐にわたる支援の方策があります。し

かし、特に深刻な青年の雇用問題の改善を図

り、少しでも産み育てやすい環境をつくるこ

とが重大な課題だと思います。

産業構造の変化や経済的な理由などから、

共働きの家庭が増加をしております。女性の

労働は今までとは違い、家庭を助けるのでは

なく支えるものになってきております。仕事

と子育ての両立や家族の触れ合いのために労

働時間の短縮など、ゆとりある労働環境づく

りが必要です。こうしたことへの取り組みの

現状、基本的な考え方についてお伺いをいた

します。

次世代育成支援行動計画が策定されて２年

を経過しようとしております。仕事と子供の

両立推進では、４点の推進事項を設定してお

ります。

一つに、育児休業制度の普及、二つ目に、

労働時間短縮の啓発、三つ目に、女性の再就

職への支援、四つ目に、求人情報の提供、こ

れらそれぞれこの間の取り組みの内容、方向

性についてお伺いをいたします。

次に、農地・水・環境保全向上対策につい

てお伺いします。

昨年９月と１２月に、菊地議員、東海林議

員が質問をされました。さきの代表質問でも

菊地議員に対し答弁をされていますので、で

きるだけ重複は避けたいと思います。

この事業は、品目横断的経営安定対策の対

象から外れた農業者への措置として検討し、

創設されたものです。新年度の予算では、３

０３億円が計上されております。

農業用水など、資源を適切に保全し、質的

向上を図るため、地域ぐるみで効果の高い活

動を実施する地域を支援する協働活動支援交

付金２５５億８,８００万円、それと環境負

荷を軽減する先進的な営農活動などを支援す

る営農活動支援交付金２９億８,６００万円

などとなっております。

この交付金は、国と地方自治体の補助金を
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２分の１ずつとしていることから、地方自治

体からは地方財政措置を求める声が強く出さ

れました。総務省は、地方財政措置を約束し

ましたが、地方交付税による負担軽減は、都

道府県で必要額の７５％、市町村で８５％と

なっております。

市政執行方針とのかかわりで質問をいたし

ます。

一つに、みんなでつくる健全なまちづくり

の地域コミュニティー活動による共助・共同

する環境づくり、二つ目に、安全で安心して

暮らせるまちづくりの豊かな自然環境の保全

と快適な生活環境の向上を目指す地域づく

り、三つ目に、創造性豊な産業を育むまちづ

くりの安全・安心の農業推進。そして、これ

らを総合して農村観光都市の形成が図られて

いくものと思います。市政執行方針の目指し

ている方向と、農地・水・環境保全向上対策

とは寸分の狂いもない政策だと思いますが、

この整合性について、そして今後の対応につ

いてお伺いをいたします。

次に、市道墓地線の拡幅についてです。平

成１４年１２月と昨年の３月に宍戸議員が質

問をされております。

墓地造成２期工事が終了する平成２２年ま

でに、道路整備、橋の改善をしていくとの答

弁でありました。しかし、特に橋が狭いこと

にあわせて、傷みがひどく、車どめのコンク

リートが崩れて危険な状況になっておりま

す。このままの計画では、まだ年度まで４年

があります。宍戸議員が質問されてからは５

年にもなることになります。もう少し早い対

応が必要だと思いますが、お考えをお伺いい

たします。

以上で、１回目の質問を終わります。

御答弁を願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

佐々木議員の御質問にお答えいたします。

１件目の、少子化対策について、仕事と子

育ての両立の推進についてでありますが、産

業構造の変化による女性労働力需要の増大

や、自己実現意識の高まりや経済的理由など

から、共働き家庭が増加する中で、子育てと

仕事の両立、家族の触れ合いのために労働時

間短縮など、ゆとりのある労働環境づくりが

必要とされております。

少子化の進行は、年金など社会保障制度の

崩壊、生命の存続に対する意識の希薄化など

が懸念されることから、国は新しい少子化対

策として、新生児から大学生まで４段階に分

けた子育て支援の強化、女性の継続就労、再

就職支援、働き方の改革などを決定し、推進

をしているところでございます。

子供が心身ともに健やかに育ち、子供を産

み育てるものが誇りと喜びを感じることので

きる社会の実現のため、子供と家族を大切に

するという視点に立った施策の拡充が必要と

考えております。

本市における少子化の現象は、平成１１年

の２４５人を最後に出生が２００人を割り、

平成１８年は１８０人、出生率７.２と推測

され、下降傾向にございます。

少子化は、人口、担い手、雇用、産業な

ど、地域全体に及ぼす影響を考えますと、市

の将来の発展に大きな不安を感じているとこ

ろでございます。

次世代育成支援地域行動計画につきまして

は、次代を担う子供たちの成長、幸せを目指

し、家族の豊かな愛情のもと、子供が健やか

に育っていける環境づくりを、保険、保健医

療、教育、経済、建設など、各部門でそれぞ

れ関係機関と連携を図りながら推進をしてい

るところでございますけれども、仕事と子育

ての両立の推進には、子供を産みやすい、育

てやすい労働環境づくりが必要であり、子供

を産み育てるには、雇用の場、生活の安定が

確保されることが重要と考えております。

具体的な推進項目としては、先ほど御質問

のありましたとおり、一つには、育児・介護

休業制度の普及、二つには、労働時間の短縮

の啓発、三つには、女性の再就職への支援、

四つには、求人情報の提供など、４項目が計

画されており、現在、これらの推進に向け
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て、商工観光課及び関係機関の窓口に関係す

るパンフレット等を掲示し、啓発普及に現在

努めているところでございます。

また、商工会議所と山部商工会に御協力を

いただきながら、子育て支援の方策の提言意

見などを盛り込んだ実態調査を実施している

ところでございます。

実態調査終了後、本市独自の支援策を検討

し、子育てをしながら安心して働くことので

きる労働環境づくりを推進してまいりたいと

考えているところでございます。

２件目の農地・水・環境保全向上対策につ

いてでありますが、農地・水・環境保全向上

対策につきましては、過疎化や農業者の高齢

化などによる集落機能の低下によって、農地

や農業用水などの農村資源の適切な維持管理

等が困難になってきていることから、地域の

農業者ではなく、さまざまな地域住民や町内

会などの構成員の参画を得て、適切な資源の

管理及び農村環境の維持にも役立つ、地域共

同による農村の自然や景観を守る保全向上活

動に対して助成される事業であります。

本事業の実施の効果につきましては、地域

農業の振興に資するだけではなく、農業が本

来有する自然循環機能を維持、増進させる地

域の活性化の重要な施策と認識をしておりま

す。

また、本事業の実施年度は、平成１９年度

から平成２３年度までの５カ年間であり、助

成額につきましては、市町村の農地面積に対

して地目別に決められた単価を乗じたもので

事業費が算出されることになっており、負担

割合は、国は５０％、北海道が２５％、市町

村が２５％となっております。

本市につきましては、市全域の農地を事業

の対象地域とした場合、水田、畑、草地の面

積を約９,５００ヘクタールといたします

と、総事業費で約１億８,０００万円、市の

負担額は約４,５００万円と想定されるとこ

ろでございます。

なお、市の負担額に対しましては、普通交

付税及び特別交付税として措置されるとお聞

きしておりますが、現在のところ、詳細につ

いては明らかになっていないのが現況でござ

います。

さらに、助成金が支払われる活動組織づく

りや、組織の中核となる構成員、助成金の地

元負担分の整理、現在取り組んでいるところ

の中山間地域等直接支払い事業等の整合性、

事業終了後の対象地域における保全活動の継

続など、多くの課題があることから、平成１

９年度よりの事業実施につきましては難しい

状況にあると考えているところでございま

す。

しかしながら、地域における農村資源の現

状や農村環境の質的向上を図り、持続可能な

農村づくりを進めるため、平成２０年度以降

の取り組みについて検討をしてまいりたいと

考えております。

次に、富良野農業が目指す安全・安心農業

の推進や自然景観の保持、さらに、農業と観

光が連携した農村観光都市形成などにつきま

しては、今後とも農村が持つ美しい景観や多

面的な機能を維持、増進するためにも、現

在、農業が抱えている過疎化や農業者の高齢

化などの課題解決に向けた取り組みが一層重

要であると認識をいたしております。

これらのことから、持続可能な農村づく

り、地域コミュニティーの形成に向けて、地

域で何が必要なのか、また、何をしなければ

ならないのかなどを関係団体や農業者と協議

を進めながら、本対策についても総合的に判

断してまいりたいと考えております。

３件目の、市道墓地線の整備計画について

でございますが、平成１８年第１回定例会に

おいてお答えしておりますが、市道墓地線に

ある光正橋は、幅員が３メートルのため、対

向車があった場合、橋の前後で車が待機して

いる状況でございます。

市道墓地線に隣接し、富良野市総合計画の

中で平成２２年に富良野墓地造成、２期工事

として１９６区画の造成計画を予定している

ところであり、このことから墓地造成工事と

あわせて利用者の安全確保を図るため、墓地
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への通行形態について総合的に検討をしてま

いりたいと考えております。

以上です。

ただいま、御答弁の中で、本件における少

子化現状の中で、平成１４年の２４５人を平

成１１年と申し上げましたので、御訂正をさ

せていただきたいと存じます。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

２番佐々木優君。

少子化対策の点から○２番（佐々木優君）

お伺いいたします。

今、訂正がありましたけれども、人数の問

題で言いますけれども、平成１４年までは２

００人以上の出生がありました。この出生だ

けではなくて、死亡との差というのが非常に

僕は大事だと思うのですけれども、１４年ま

ではずっと出生増が続いていたわけですけれ

ども、１５年度からは死亡される方の方が多

くなってきてしまいまして、１５年からマイ

ナス４５、マイナス３５、マイナス５７、昨

年度はマイナス７２という数字まで上がって

きている、この現状をしっかり踏まえた上で

少子化対策というのは早急にしなければなら

ない課題だと思っております。

ただ、早急といってもすぐに答えが出るわ

けではありませんので、本当にじわりとし

た、そこから働きやすい環境整備をしていく

ということが大事だと思います。

次世代行動計画の中で、次世代育成支援地

域協議会という協議会をつくりまして、いろ

いろと対応策を練っているということですけ

れども、一つは今までやってこられた実績、

そしてこれらやろうとしていること、少し具

体的にお願いをしたいと思います。

それから、企業アンケートを商工会を通じ

てやられたということですけれども、この件

に関しても今後のスケジュール等に関係して

くると思いますので、お聞かせを願いたいと

思います。

それから三つ目に、今、新しい国の制度と

いうことで、いろいろな対策が施される予算

が今つけられようとしております。前年対比

で１３.５％の少子化対策について、国家予

算としては１兆４,８７３億円ということ

で、ほとんどの予算が削られる中では国が力

を入れている政策だと思います。

その中で、少子化対策抜本的拡充として、

４０項目の策定を挙げてそれに取り組むとい

うふうになっております。４０項目の中で、

少子化、今、雇用に関係する部分では６点あ

るわけですけれども、それの取り組みが非常

に大事だと思うのですけれども、それらの国

の対策について、その取り組み方をお聞かせ

願いたいと思います。

以上です。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

佐々木議員の再質問○市長（能登芳昭君）

に対しまして、保健福祉部長の方から答弁を

させていただきます。

保健福祉部長高野知一○議長（中元優君）

君。

佐々木議員○保健福祉部長（高野知一君）

の質問にお答えをいたします。

１点目の協議会の関係でありますが、この

協議会、行動計画を１５年、１６年の２カ年

間で策定をいたしまして、１６年、１７年に

かけましてつくりましたものですから、この

検証をするためにつくったものでございま

す。

具体的には、この富良野市の行動計画、前

期を１７年度から２１年まで５年間、それか

ら後期を２２年から２６年までの５年間とい

うことで、それぞれ前期、後期に主要な事

業、それから施策的な目標、こういった目標

数値をつくりながら行動計画を起こすことに

なってございます。

それぞれの事業の推進状況について、事業

評価をするということを目的として立ち上げ

た協議会でございます。昨年の４月１９日に

第１回の会合を開きまして、第２回目につい

ては９月２８日に開催をいたしまして、この

平成１７年度の取り組みについて、この協議

会において評価をさせていただいてございま



― 124 ―

す。

評価の項目につきましては、次世代育成支

援対策交付金事業、それから特定１４事業、

そのほか行動計画におけるいろいろな項目が

ございますので、こういったこともあわせま

して、富良野市的には８１項目の事業評価を

実はしているところでございます。

仕事と子育ての両立にかかわる関係につき

ましては、先ほど言いました育児・介護休暇

制度の普及、それから労働時間短縮の啓発、

女性の再就職への支援、求人情報の提供等々

についての事業評価をいただいているところ

でございますけれども、具体的な内容として

は、先ほど答弁した内容のいわゆる企業等に

対しての啓発等にとどまっているところでご

ざいますが、今後についても引き続き啓発に

ついて努力をしていきたいと、このように

思ってございます。

２点目に、アンケート調査の関係でござい

ます。１２月の議会の中でも答弁させていた

だいておりますが、山部商工会、それから富

良野商工会議所関係を含めまして、７２５社

に対しましてアンケート調査を今現在やって

いるさなかでございます。まだ回収がちょっ

と少ないところがありますので、改めて督促

を含めて今しているさなかでございます。

今後のスケジュールとしては、４月から７

月にかけていただいた内容について、それぞ

れ検討していきたいと思ってございますし、

そういった意味では８月ぐらいまでには一定

の方策を立てたいと、このように思っており

ます。

アンケート調査自体の中には、企業におけ

る次世代育成支援の行動計画の内容、あるい

はそれぞれ企業が取り組んでいる制度の内容

等々も含めまして、就労の状況も含めて、あ

わせて今言いました今後の企業の持っている

課題なり、あるいは行政に対する支援、こう

いうことも含めて盛り込んでございますの

で、そういったものを改めて総体的に検討し

ながら、私たちも新たな支援策について考え

ていきたいと、このように思っている次第で

ございます。

一定程度できましたら、先ほど言いました

次世代育成支援地域協議会、この中にも御提

言をいただきながら、改めて意見をいただい

て作成をしていきたいと、このように思って

いる次第でございます。

３点目の少子化対策の関係でございます。

佐々木議員のおっしゃった意味では、先ほど

言いました新しい少子化対策、国として大き

な視点を持ちながら平成１９年度予算も含め

て、今、国会の方にいろいろな予算、それか

ら施策も含めて出されてきてございます。

子育ての関係につきましては、先ほど言い

ましたように、新生児、乳幼児期、それから

未就学の期、小学生期、中学生、高校、大学

生と、これも含めていろいろな施策等拡充の

問題が出されておりますが、先ほど言いまし

た働き方の改革の問題でありましたように、

大きく分けて６点が提唱をされてございま

す。

一つは、若者の就労支援、二つには、パー

ト労働者の均衡処遇の推進、３点目に、女性

の継続就労、再就職支援、４点目に、企業の

子育て支援の取り組み、５点目に、長時間労

働の是正と働き方の見直し、６点目には、働

き方の見直しを含む官民一体となった子育て

支援の推進運動と、こういうことが大きく６

点として掲げられていてございます。

私どもも、この働き方の改革の中において

は、特に女性継続就労、あるいは再就職支援

ができるような、この制度が充実されてくれ

ばいいのかという気がしておりますので、私

どもも国の動向を見きわめながら、先ほど言

いましたこれからの支援策の中では、こう

いった項目も含めてぜひ検討していきたい

と、このように思っている次第でございま

す。

具体的な細かな内容がまだこちらの方に届

いておりませんので、詳細な中身については

言えませんけれども、働き方の改革として

は、私どもがとらえている内容も含めてある

かと思っておりますので、今後についてもそ
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の動向を見きわめながら支援策について検討

したいと、このように思っている次第でござ

います。

以上でございます。

質問があるようですけ○議長（中元優君）

れども、ここで１０分間、休憩いたします。

───────────────

午前１１時０６分 休憩

午前１１時１５分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

続いて、質問ございますか。

２番佐々木優君。

企業との関係でお伺○２番（佐々木優君）

いをいたします。

国の予算ですけれども、育児休業取得者に

企業独自の給付を実施した企業への助成制度

を創設し、１１２億円を予算化していますと

いうふうになっております。

それで、先ほど答弁ありましたように、商

工会議所を通じて企業からのアンケートをし

たということであります。そういう意味で、

今、言った休業保障という制度が富良野で実

現することができないのかと思うわけです。

去年の６月、帯広市でこの制度が、帯広市

子育て応援事業所促進奨励金という制度がで

きました。７月から実施をされておりまし

て、現在、４社から８人の計画書が提出され

ております。この制度は、子供が生まれてか

ら３カ月間以上休業されて、そして復帰され

て１カ月以上雇用されているということが条

件になっております。

子育て応援事業所という、こういう取り決

めをしまして、従業員や市民に向けて育児応

援のための取り組みを実施することを宣言、

これを公に市民に宣言して、その企業に対し

て市が認定を行う。そして、この事業所でそ

ういう子育てを応援する事業をやった場合、

一人につき１５万円という定額の奨励金をや

るという制度になっております。具体的には

こう進んでいる町もあるわけですけれども、

これらに関して今後の対応などについてお考

えをお示し願いたいと思います。

それからもう一つは、これも国の政策で、

新たに起きた地域の子育て支援施策に６５４

億円ということで、これも新しいプランで取

り組めば、それぞれの自治体にどういう手当

のなり方か、まだそれははっきりはしており

ませんけれども、これに取り組むことによっ

て有利な政策が富良野でもできるということ

がありますので、この２点についてお伺いを

いたします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

保健福祉部長高野知一君。

再々質問に○保健福祉部長（高野知一君）

ついてお答えをいたします。

先ほどの支援策の中で、一つの例として、

今、帯広の例が挙げられたと思います。

私どもも、新たな支援策の中では、子育て

をしやすい環境づくり、出産後も引き続き働

き続けられる環境づくり、こういったものは

重要であろうという一つの認識を持ってござ

います。

そういった中で、新たな事業を創設をし

て、今言いました内容のものをどうつくるか

となれば、一つの方策としては国もそういっ

た創設の事業を試みているところでございま

すけれども、私どももそういった方向のもの

をぜひ一つつくっていきたいという気はして

ございます。

そういった中では、新たな例えば子育て応

援促進事業というような仮称の事業をつくり

ながら、応援企業を登録していただく。そう

いった中で、学校の関係、行事の関係を含め

て、できれば参観できるような体制だとか、

有給休暇だとか、あるいは行事の参加を含め

てのとりやすい問題だとかを含めて、もう一

つ加えれば、再雇用の場についても、いわゆ

る保障していくとかというようなものについ

ても含まれてくると、こう思います。

改めて今いろいろ御提言をいただく中のも

のを総合的に検討しながら、中身についての
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問題も、新たな事業を創設できるようにぜひ

前向きに取り組んでいきたいと、このように

思っています。

それから、新しい少子化対策の中で、今現

在も保健、医療、福祉を含めて、子育てから

仕事も含めてたくさんの国の事業が政策を展

開をされてきてございます。国も、今、頑張

る地方応援プログラムという中で、一つの方

向性として子育て支援プログラムの中で出生

率を高めるものに対しても国は新しく交付税

を措置をすると、こういうように新たな取り

組みも出てきている動きがございます。

私どもも、そういった中では、一つの方向

性として子育てを支援する中での出生率の問

題も含めてあるのかと、こう思います。

先ほどありましたように、富良野市の場

合、特に特徴的には第３子の子供の誕生が少

なくなっている傾向にございます。そういう

中でも、生まれるための家庭にあっては経済

力が乏しいとか、いろいろな条件も含めてあ

ると思いますので、そういった中身について

も現在している施策を含めまして拡充する方

向なり、あるいは新たな方向性についてもぜ

ひ検討してまいりたいと思っています。

以上でございます。

２番佐々木優君。○議長（中元優君）

これからの課題が非○２番（佐々木優君）

常に多いなと聞きながら思っていたわけです

けれども、一つ一つ実現に向けて早急な支援

体制をつくる必要があると思います。

次の問題に移りますけれども、農地・水の

関係ですけれども、その農地・水、この政策

に対しての評価というのは、市長は大きくし

ておられると今の答弁で伺いました。

しかし、残念ながら今年度は取り組めな

い、２０年度以降について検討してまいりま

すということですので、なぜ来年度に向けて

すぐ取り組めないのか、その障害となってい

るものは何なのか、ちょっとお聞かせを願い

たいと思います。

そして、大きな部分で言うと財政面だと思

いますけれども、その４,５００万円という

ふうに見ているのかどうなのか。後ろの方で

言われましたけれども、普通交付税なり特別

交付税で措置をされるという部分をどのよう

に見ておられるのか、その点お伺いいたしま

す。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

佐々木優議員の再質○市長（能登芳昭君）

問につきましては、経済部長よりお答えをさ

せていただきます。

経済部長石田博君。○議長（中元優君）

佐々木優議員の再○経済部長（石田博君）

質問にお答えいたします。

この農地・水の関係でございますが、これ

につきまして、国は平成１７年３月に決定を

いたしました新たな食料、農業、農村基本計

画の中の重要施策といたしまして、１９年度

からの取り組みということで、一つは先ほど

御質問にもございました品目横断的経営安定

対策事業、これにつきましては対象が担い手

ということで、従来の価格政策から所得政策

の転換。それからもう１点は、御質問の農

地・水・環境保全向上対策ということで、対

象者を地域共同体、そして目的が国土、自然

環境の保全の維持ということで、この二つを

車の両輪ということで、二つが大変重要とい

うことで認識したということでございます。

したがいまして、従来の農政から根本的に

変える大きな事業だということで位置づけて

いるところでございます。

それで、まず障害でございますが、この障

害、課題等につきまして述べる前に、少しこ

の事業の内容につきまして述べさせていただ

きたいのですが、まず１点目につきまして

は、この事業につきましては対象地域を設定

すると、この対象地域の中に含められました

農用地が助成対象の面積になるというのが第

１点。２点目は、その上で参加者を募ると。

特に農業者だけではなく、農業者以外の方も

参加者を募ってくださいというのが２点目。

それから３点目、当然組織ということですか

ら、規約をつくる。そして４点目、これが一
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番大事なとこですが、活動計画をつくるとい

うことになっていまして、これらのものが何

を行って何を目指すかというのを、この活動

計画であらわす。当然、この活動計画の中に

は、交付されます助成金の使途につきまして

も、この活動計画の中で明らかにしなさいと

いう形になってございます。そして、５点目

でございますが、これらの活動する組織と市

は協定を結びまして、そして市は活動を行っ

ている活動組織の報告、または調査等々を行

いまして、活動状況の確認、把握をするとい

うのが市の責務になってございます。

そして、最終的には交付金の助成というこ

とになりまして、助成要件といたしましては

大きく二つ。１点目は、活動組織の体制が助

成金を得られるように整っているかというの

が１点。もう１点は、活動組織の活動が一定

の水準を満たしているかと、こう大きく２点

が助成金の交付の条件になってございます。

そこで、富良野市におきましての障害とい

うことでございますが、何点かございます

が、１点につきましては、まず対象地域の設

定をどう行っていくか。これにつきまして

は、農事組合別ですとか、用水の系統等々あ

ろうかと思いますが、この対象地域の設定を

どうするかと。または、２点目、活動組織の

組織づくりをどうやっていくかという問題。

それから、３点目といたしまして、現在行っ

てございます中山間地域等直接支払いの地域

との整合性、バランスをどうとっていくか

と。それから、４点目でございますが、先ほ

どお話ございましたように、地元負担金の問

題をどうしていくか。そして、その後は市と

活動組織等々の役割をどうしていくかという

のが非常に今後の課題になっているのではな

かろうかと思ってございます。

それから、交付税の措置の関係でございま

すが、先ほど４,５００万円ということで、

富良野市の農用地を全部交付対象にしたとい

う想定の場合でいきますと、想定される地元

負担が約４,５００万円程度になるのではな

かろうかと思ったところでございます。

その後、交付税の措置が普通交付税及び特

別交付税で措置されるという話も漏れ承って

いるところでございますが、これにつきまし

てはまだ私どもはっきりはしてございません

が、一つの試算といたしましては、普通交付

税が約１５０万円程度、それから特別交付税

が地元負担から普通交付税を差し引きしたも

のに対して７割程度は措置されるのではなか

ろうかということで、それでいきますと約

３,０００万円程度ということで、約四千

五、六百万円から普通交付税、特別交付税を

差し引きいたしますと、想定される地元負担

というのが約１,３００万円から１,５００万

円程度でなかろうかと現在承知しているとこ

ろでございます。

以上でございます。

２番佐々木優君。○議長（中元優君）

いろいろ課題がある○２番（佐々木優君）

のはわかりましたけれども、実際に上富良

野、中富良野町ではもう組織図も予算案もで

き上がって、１９年度に向けて刻々と始まっ

ております。

そういう取り組みを中富や上富でできて、

なぜ富良野でできないかという話にすぐなっ

てしまいますけれども、やる気の問題だと僕

は思います。

それから、地方交付税の先ほどの説明です

けれども、１月２５日、日本農業新聞にちゃ

んと書いてあるのです。これを読まなかった

のでしょうか。総務省が同事業に伴う地方自

治体の負担額を軽減するため、地方交付税措

置を講じることを決定しましたと。総務省は

財政難の地方に配慮し、国の負担見込み２８

６億円と同額を地方財政措置に講じるとした

ということですから、今まで５０、５０だっ

たのです。国が５０、道、地方自治体合わせ

て５０ということが、これだけ見ますと１０

０、ゼロという、１００、ゼロにはなりませ

んけれども、１００、ゼロに近い値がこれで

保障されたとあります。

その後を読みますけれども、２８６億円の

半分の１４３億円を普通交付税で措置をしま
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すということです。それから、残った負担額

から普通交付税を引いて不足する額の７割を

特別交付税で措置をしますと書かれておりま

す。これは実際に富良野で１億８,０００万

円をどう計算をするかというと、２,２５０

万円、これ４,５００万円の半額です、５０

％。これは普通交付税で補われるということ

ですので、ゼロにならないかもしれない。こ

の部分はちょっと確定してない部分ですか

ら、ゼロから２,２５０万円の間ですけれど

も、そういうことになります。残りの２,２

５０万円の７割が補助されるわけですから、

３割を出せばいい。この計算のやり方でいく

と、最大でも１,３５０万円、最小では６７

５万円という数字になります。１億８,００

０万円から比べると、７.５％から３.７５

％、消費税程度の金額で１億８,０００万円

の仕事が富良野でできることになります。

実際に中富良野町の西中というところで、

今、組織予算案というのを借りてきましたけ

れども、ここの地域では５００ヘクタール、

単年度支援金が１,７２３万４,６００円、５

年間では８,６００万円という支援金が交付

されることになります。単年度で言うと、そ

のやや半分ぐらいが草刈りだとか畦畔だとか

の労賃として８００万円から９００万円近い

お金が支出されます。

それから、農道の砂利だとか用水路の補修

の材料だとかということで４００万円から５

００万円ぐらい。それから、地元の老人会だ

とか、婦人会だとか、ＰＴＡだとか、そうい

う団体に花壇をつくるだとか、中富良野にベ

ストムもありますけれども、その裏の景観の

水管理などを老人会にしてもらう、そういう

ことで５０万円ぐらい。あと、役員の手当だ

とか、総会だとか、事務経費だということで

４００万円ぐらい、こういった内容が実際に

中富良野町でできているわけです。

だから、先ほど言ったように、７００万円

から１,０００万円程度のお金、それを出せ

ば１億８,０００万円の仕事ができるわけで

す。例えば、地域コミュニティーの推進する

事業だとか、会館を管理する事業だとか、連

合会だとか町内会の活動の経費、市民がつく

る森だとか、安全・安心だとかたくさんあり

ますけれども、そういった経費、全額ではも

ちろんありませんけれども、その一部分を削

れば１,０００万円程度のお金は十分出てく

ると思いますけれども、こういった点につい

てお答えをお願いいたします。

答弁については、今の○議長（中元優君）

理由だけを簡単に答弁願います。

御答弁願います。

経済部長石田博君。

佐々木議員の御質○経済部長（石田博君）

問にお答えをいたします。

上富、中富、また沿線等々につきまして

も、実施するしないところがいろいろござい

ますし、それについては私ども承知してござ

います。

それから、日本農業新聞につきましても、

私どももちろん読んでございます。また、そ

の後、道等の説明会でもその辺が明確には

なっていない、財源措置等々は行ったし、交

付税措置も行われるだろうが、しかし、その

辺の割合等々については、まだ明確になって

いないということでございます。

そういうことで、私どもも、今、議員御指

摘のように金額の交付税措置、それから助成

金の額等々につきましてもいろいろ試算はし

てございます。今後、２０年度に向けて、そ

の辺も含めて、先ほどの課題も含めて２０年

度以降に向けて検討してまいりたいと思って

ございます。

以上でございます。

２番佐々木優君。○議長（中元優君）

検討ではなくて、○２番（佐々木優君）

今、具体的に数字を挙げて、こんなに得にな

るのではないかというお話をしたのですけれ

ども、その辺が御理解されなかったようです

けれども、例えば新聞のとおりに計算すると

１,３５０万ですから、最大でも、それより

下がると絶対見れるわけですから、単純に市

の経費を今言ったいろいろな事業を削るとい
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うか、そのかわりにその交付金を使えば削れ

るわけですから、市の財政だけでもそうです

けれども、この経済波及効果、１億８,００

０万円のお金が来ることによって、砂利を

買った、何を買った、花を植えた、いろいろ

な経済波及効果がここで生まれてくるわけで

すから、この施策に絶対取り組まなければい

けないと思います。

市長が去年の７月に私に答弁をくださった

ことを正確に読みたいと思います。私は、国

策として農業行政がどうあるべきかという中

で、行政、市町村における農業行政について

は、施策的にはやはり国に沿った方策が、そ

れに沿って市町村も行っていかなければなら

ない、これは国の政策ですから、国に従うと

市長は答弁されました。

それぞれの財源にも、それだけの人員的に

もこういうものが必要になってくるわけです

から、そういうことを基準に考えた場合、新

聞で報道されたことをお話ししたのですけれ

ども、補完的、補完という言葉を使っており

ません、補完的形の中で市政の日本農業行政

を行う形をとっていくのが現在の状況で望ま

しい姿というふうに、去年の７月の答弁でい

ただきました。

これは、国の政策で１億８,０００万円の

うちの１,０００万円を補完的にすればこの

事業ができるわけですから、この答弁からも

市長の考え方で言うと、この事業に取り組ま

なければならないと僕はなると思うのですけ

れども、その点についてお伺いいたします。

１９年度の来年度の事業に向けて、締め切

りがあと数日あるそうです。まだ間に合いま

す。ぜひ御決断をお願いしたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

佐々木優議員の再々○市長（能登芳昭君）

質問にお答えをさせていただきますけれど

も、ただいま佐々木優議員のお話をお聞きし

ていますと、私の７月の答弁については補完

的というのはちょっと誤解をしているので、

改めて御説明させていただきますけれども、

補完というのは、それを補ってやるという意

味ではないと自分では思っております。

行政そのものの中で、当然国でやるべきも

の、北海道、道でやるべきもの、市町村でや

るもの、それぞれ分担状況の中で私は地方行

政というのは成り立っているというふうに考

えております。

そういう中で、補完的というのは農業行政

そのものが、国の柱、道の柱、それぞれ市町

村の柱があるわけです。国によって決められ

たことが即市町村におりてきて、それをやる

ということでは、これはやはり地方行政のあ

り方としては議会がございますし、提案権が

ございます、議決する要件がございます。そ

ういう形の中で分権というのがきちっと成り

立っているわけです。

ですから、私は補完という意味は、行政で

農業を行う一例の中で、どう農業にその付加

価値を高める、あるいは行政効果がある、住

民が同意できる体制づくりがある、そういう

意味の補完という意味で総合的にお話をさせ

ていただいておりますので、国がやっている

意味の補完をやると、そういう意味の佐々木

優議員の御指摘ございましたけれども、私は

今、前段でも言いました、基本的にはそうい

う中身であるということも一つ御理解を賜り

たいと存じます。

それから、先ほど経済部長の方からこの問

題につきましてはお話をさせていただいてお

りますけれども、私は将来展望におきまして

も、農村のこういう景観というのは保持をし

ていかなければならないということは先ほど

の御答弁でもさせていただきました。

しかし、現状では、国の施策というのは非

常に長期的ではないわけです。例えば、３年

なり５年なりというくくりの中で次々と打ち

出してきているのが現況であります。

ですから、あくまでも本市は農業を基盤と

する都市ですから、将来展望ということを決

めながらやるということになりますと、この

環境・水の対策につきましても５年という時

限立法なんです。その後、どうやって対応的
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なものを考えていくのかと、こういうことも

私は行政を行う上においては将来展望もあわ

せて考えていかないと、一時的にそれはいい

かなということで実施することによって、そ

ういう結果が後で継続ができるような状況を

あわせ持って考えていく必要性があるという

ことで、私は１９年度についは、そういう総

合的なものも含めて考えた状況の中で２０年

度以降の検討をさせていただきたいと、この

ように考えているところでございますので、

その点につきましてひとつ御理解を賜りたい

と、このように思うところでございます。

２番佐々木優君。○議長（中元優君）

今、市長の答弁にあ○２番（佐々木優君）

りましたけれども、行政効果だとか、市民の

賛同が得られたらというところですけれど

も、本当に市長のおっしゃるとおりでありま

して、行政効果たくさんありますし、９月に

も菊地議員、１２月にも東海林議員が質問し

たとおり、本当に大事な事業だということで

推進するという意見、これが住民の声であり

ます。

そういった点からもするべきだと思います

し、５年後はなくなるかもしれない。なくな

るかもしれません、それは。でも、５年後の

ために今しなかったらどうするのですかとい

う、そういう疑問も僕にはわいてきます。

上富良野町、中富良野町ではこういったぐ

あいに、中富良野でも１億円の交付を援助す

る仕事があります。上富良野町でも６,５０

０万円の仕事があります。こういった上富良

野町と中富良野町の農家の違い、富良野の農

家が不利益を受けてしまうという状況にある

と私は思います。

市長の判断をお願いしたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

佐々木議員の再々質○市長（能登芳昭君）

問にお答えをさせていただきますけれども、

私は今、前段で申し上げました形の中で、１

９年度は総合的な判断のもとに、昨年の１２

月議会、それから９月の議会、そういう時点

においては課題ということで御答弁の中でお

話をさせていただきました。

現行、この３月議会におきましては前進を

いたしまして、検討という形の中で私は２０

年度を目標にこれを検討する中で方向づけを

してまいりたいと、このように考えていると

ころでありまして、あわせて御理解を賜りた

いと存じます。

２番佐々木優君。○議長（中元優君）

わからないです、そ○２番（佐々木優君）

れは２０年に入れるかどうかわかりませんけ

れども、この１月２５日の新聞報道によっ

て、多くの自治体がこの事業に参加するとい

う方向に向いております。去年の１０月現在

では全道で８０の市町村が参加というふう

に、まだ半分にも満たなかったわけですけれ

ども、それ以後、数はまだ承知しておりませ

んけれども、ふえている状況にあります。こ

の機会を逃すと、２０年途中から入れるかど

うかというのを、入ったとしてもまたたくさ

んの財政措置が必要になってくると思いま

す。

この４,５００万円から１,０００万円に

なったというこの機会に、何度もしつこいよ

うですけれども決断をしていかなければなら

ないと思います。

以上です。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

佐々木優議員の熱意○市長（能登芳昭君）

ある御質問でございますけれども、私もこの

問題については昨年の９月からいろいろ御質

問を受けた中で、総合的な予算の状況、ある

いは前段で申し上げました御答弁の内容を含

めて検討をしてまいりました。

そういう中で、課題から検討、そしてこれ

から２０年度にどう整理をしながらこの問題

に取り組んでいくかと、こういう今、状況下

にあると私自身もそういう考えのもとで御答

弁をさせていただいているということをひと

つ御理解を賜りたいと、このように思うとこ

ろでございます。
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２番佐々木優君。○議長（中元優君）

理解できないわけで○２番（佐々木優君）

すけれども、先々日の代表質問でも農業が今

置かれている経営の大変さというのはそれぞ

れの議員からもありましたけれども、本当に

大変な状況を迎えております。１,２００戸

あった農家が８００戸に減って、その農家を

どう支援するかというのが本当に大きな課題

なんですけれども、この１億８,０００万円

を使って少しでもそこにエネルギーを与え

て、そしてそこから町を活性化していく、農

業が基幹産業の富良野なわけですから、ぜひ

そこをもう一度、二度、しっかり考えていた

だきたいと思いますし、それから平成２０年

度から検討すると言いましたけれども、本当

にこれ２０年度から入れる確証があるので

しょうか。やはりことしのうちに声を上げて

いかなければ、どんどんふえていくと予算が

薄められて手当できなくなるという場合もあ

りますので、ぜひ何としても１９年度から、

来年度からこの施策に取り組むようにしなけ

ればならないと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

経済部長石田博君。

２０年度からの取○経済部長（石田博君）

り組みについてどうなのかということでござ

いますが、現在のところ私どもが承知してご

ざいますのは、１９年度のみでこの事業の参

入について排除するものではないと。ですか

ら、私どもは２０年度以降も希望等々におい

て、私どもはこの事業に乗れるのではなかろ

うかと思っております。

ただ、この辺については、当然国の予算等

の絡みもございますので、現在の道等の担当

者におきましては、今お話のように１９年度

だけで排除するものではないということで

承っているところでございます。

２番佐々木優君。○議長（中元優君）

だから、この事業を○２番（佐々木優君）

やらなければ、その１億８,０００万円が富

良野農民に対して支給されないという、この

責任は市長にあると承知していいのでしょう

か。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

ただいま経済部長か○市長（能登芳昭君）

ら御答弁させていただきました経緯について

も、私からもお話させていただきますけれど

も、１９年度の動向を見ながら、道もそれぞ

れ２月に市町村の意向というのを取りまとめ

をしている状況であります。

ですから、その中で本市においても２０年

度につきましては参画の意向を持ちながら、

今調整をさせていただいているのが現況でご

ざいまして、実際、今、佐々木優議員の方か

ら御指摘ございました責任問題というような

ことにお話がございましたけれども、私は事

業そのものというのは、それぞれ計画をし、

それに沿って状況がいろいろと変化する対応

の中で、その対応を考えていかなければなら

ない場合も当然出てくるわけですから、その

状況を踏まえながら決定をさせていただく

と、これが私の考え方でございますので御理

解を賜りたいと思います。

以上で、佐々木優君の○議長（中元優君）

質問は終了いたしました。

ここで、１時まで休憩いたします。

───────────────

午前１１時４７分 休憩

午後 １時０２分 開議

───────────────

午前中に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

午前中の議事を続行いたします。

次に、今利一君の質問を行います。

１番今利一君。

－登壇－○１番（今利一君）

通告に従いまして、順次質問をしてまいり

ます。

私は、今まで１７回の一般質問中、その大

きなテーマとなってきたのは地球環境問題で

あり、これらの問題から目を背けることなく

問題の整理に当たってきたと考えているとこ

ろであります。
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今回もまたこの問題から始めたいと思う

し、また、今後こういった機会が与えられた

なら、環境が市民生活にどうかかわっている

か、総合的な観点から客観的に判断をしてい

きたいと考えております。

今世紀末の地球平均気温は、１９９０年に

比べて最大６.４度も上昇すると言われてお

ります。気候変動に関する政府間パネル、Ｉ

ＰＣＣという報告書がまとめた第４次報告書

は、地球の温暖化がこれまでの予想を超える

スピードで進展すると警告しております。

海面上昇が進み、台風やハリケーンが強さ

を増す、地球の危機はいよいよ深刻であると

言わざるを得ないわけであります。国際社会

は、温暖化防止の取り組みを急がなければな

らないわけであります。

地球温暖化は人間の活動による温室ガス増

大の結果であると、米国の上院委員会で証言

したＪハンセン博士が証言したのは１９８８

年のことでありました。科学者の一部や産業

界は実証不能で根拠がないと反論し、温暖化

問題は科学的論争まで至っているわけであり

ます。

しかし、今回、ＩＰＣＣ報告書は、大型コ

ンピューターなどを駆使して、各国が厳密に

測定したデーターをもとにした結果、地球温

暖化が人為的なものである確立が９０％を超

すとして、足かけ２０年にも及ぶ論争に決着

をつけたわけであります。

平均気温が１度上がるだけでも深刻な影響

を及ぼす、先に公表した英国のスタン報告書

によると、少なくても年間３０万人が下痢や

マラリアで死亡する。カナダやロシアでは永

久凍土が溶け出す、３度上昇すると年間最大

で１億７,０００万人が洪水の被害を受け

る。４度上がれば北極圏のツンドラの半分が

消滅すると。５度ではヒマラヤ巨大氷河が溶

け、中国とインドが水不足に陥る。しかも、

ＩＰＣＣ報告では、環境全体に配慮した環境

循環型社会を実現したとしても、１度から

２.９度気温の上昇は避けられないとしてい

るわけであります。深刻な被害を防ぐ時間的

な余裕はないわけであります。

京都議定書は、２０１２年までに先進国で

ＣＯ など、温室ガス排出量を９０年度に比２

べて世界全体で５％減らす目標を掲げまし

た。しかし、米国は京都議定書を批准せず、

中国など発展途上国には削減義務はないとい

うわけであります。欧州連合は、温室ガスを

２０年までに２０％減らすという独自目標を

打ち出しております。

米国もようやく１０年後、ガソリンの消費

量を２０％削減する考えを表明したところで

あります。京都議定書をリードした日本も、

実効性のある削減策を打ち出し、国際合意づ

くり、地球環境保全に貢献しなければならな

いところでありますが、日本国内の２００５

年のＣＯ 排出量は１９９０年に比べ８％も２

ふえ、京都議定書で約束した６％削減の達成

すら危うい状況にあるわけであります。

２４時間営業のコンビニエンスストアの増

加など、各事業所、家庭部門での排出が突出

しているわけであります。日本は、省エネ技

術ではほかと比べて秀でている国だと私は

思っております。それでも、排出量が減らな

いのは、企業のみならず個人の意識の改革が

進まないからではないでしょうか。このよう

に、世界全体でＣＯ のみならず、環境保全２

の対策が急務であることは言うまでもありま

せん。

こうした現実にある中、富良野市は昭和６

３年７月よりごみの６分別収集を本格的実施

し、資源化率は４８％を達成したわけであり

ます。平成５年には、粗大ごみを加えて７分

別を実施、資源化率は５６％となったわけで

あります。さらに、平成１３年度にはプラス

チック類の分別収集の開始がされ、資源化率

を６２％まで達成させ、平成１６年３月には

資源化率９３％、全国平均資源化率１７.６

％、これは平成１６年度でありますが、比べ

ると富良野市は断トツの資源化率日本一の市

になっているわけであります。

しかし、最近、町内会でのごみステーショ

ンに、赤やピンクのシールが貼られているの
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が時として見受けられるようになってまいり

ました。４月１日からプラスチック類の分別

区分が一部変更になるということであります

が、平成１３年度から今まで５カ年間の実態

について御報告をお願いしたい。

また、現状、なぜこのような事態になった

のか。次に、プラスチックごみの今後の対応

についてお聞きするものであります。

ごみ減量化について、どのような方向を

とっているのか。環境家計簿のようなものを

作成し、ごみの区分を初めとした環境に負荷

をかけるような意識の欠けないような意識の

高揚を図るようにしてはどうか、市長の意見

をお伺いするところであります。

次に、私はごみ対策については、小さなと

きからの教育が大切ではないかと考えるもの

であります。教育長にお尋ねいたします。学

校におけるごみ対策に関する活動の時間はど

のようになっているのか。ごみをどのように

減らすという、ごみを減少させることを学校

の教育の中でどのように取り組んでいるの

か。三つ目に、ごみが出た場合、環境、リサ

イクル区分、意識の早期定着の推進について

はどのように考えているのか。中学校でのご

み対策の事業についてどのようになっている

のか。さらに、これらを定着させるため、学

校でのごみ対策が単なる義務や押しつけでは

なく、児童生徒がおもしろく、さらにはその

成果が形となってあらわれてくるような（仮

称）環境家計簿といったものを創設するべき

だろうと考えております。さらには、理科の

実験方式のようなものを取り入れ、子供たち

がごみについて、環境について積極的に学ぶ

ことのできるような方式を考えてはどうで

しょうか。

資源化率日本一の富良野がさらに進歩を続

けなければならない時代は、次代を担う子供

たちの意識が非常に重要と考えております。

以上、意見を申し上げ、１回目の質問とい

たします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

今議員の御質問にお答えいたします。

ごみ対策についての１点目、プラスチック

ごみにおける過去の実態と現状についてであ

りますが、ごみの分別収集につきましては平

成１３年に、燃やさない、埋めないを基本理

念に、市民の協力によりごみの素材を生か

し、１４種分別を実施してまいりました。

分別収集の周知につきましては、きめ細や

かな説明が必要と、市内１５５カ所で地域説

明会を行い、分別への理解と協力を得ながら

進めてまいりましたが、最近になりプラス

チックごみについて指導、周知が徹底され

ず、不適切ごみが目立つようになってきたと

ころでございます。

これまで町内会長などから電話をいただい

た時点で指導と回収をするとともに、チラシ

や広報車を運行し対応してまいりましたが、

特に再資源化工場より異物混入、汚れなどか

ら受け入れが難しいとの御指摘を受け、昨年

１１月から分別収集の徹底を図ってきたとこ

ろでございます。

収集できないプラスチックごみが多数排出

され、地域に出向き説明会や個別指導を行う

など、町内会と連携し、分別の徹底に取り組

んでいるところでございます。

２点目のプラスチックごみに対する今後の

対応につきましては、ごみの分別排出が悪く

なった要因の一つといたしまして、一部のマ

ナーの低下、多種多様なプラスチック製品が

多くなり、簡単に判断するのが難しくなった

ものと考えているところでございます。

今後の対応につきましては、市民への周知

徹底が重要でありますので、各町内会との連

携調整を図りながら、分別説明会や現地での

分別指導、電話による分別相談、チラシ、広

報などで啓発を行うとともに、分別区分を明

確にするため、容器包装リサイクル法に基づ

く分別区分の見直しを行い、分別の徹底を

図ってまいります。

３点目のごみ減量化につきましては、生産

販売段階から過剰包装をなくすリサイクル製
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品の開発など、国や事業者の減量化に向けた

取り組みも必要と認識しておりますが、日常

生活において過剰包装のものは避けるなど、

意識の高揚が不可欠であると考えているとこ

ろでございます。

このため、市民や事業者へのごみ減量化へ

の啓発、小中学校での環境教育の実践、ごみ

処理施設等の見学会の開催など、啓蒙普及に

努めるとともに、町内会や市民団体との連携

を図り、ごみ減量化に取り組んでまいりま

す。

４点目の環境家計簿の作成につきまして

は、この５年間でごみカレンダーなどによ

り、１４種分別の徹底を推進してきました。

ごみ分別を初め、リサイクルの効果などによ

るＣＯ の削減など、環境負荷の軽減に寄与２

してきております環境家計簿につきまして

は、今後、策定に向けて市民の理解、協力を

得られるよう啓発を行ってまいります。

以上であります。

次に、教育長宇佐見正○議長（中元優君）

光君。

－登壇－○教育長（宇佐見正光君）

今議員のごみ対策についての５点目、学校

におけるごみ対策に関する学習活動について

の御質問にお答えをいたします。

これまでも市民との協働による、分ければ

資源、混ぜればごみを合い言葉に分別処理を

実施してきているところでございます。

特に、学校教育の中では、ごみを減らすこ

との意義を小学校三、四年生用の社会科副読

本に限り、ある資源の有効活用と再利用や環

境を守る目的から、ごみの減量化に向けての

工夫など、一人一人が真剣に考える教育を進

めてきているところでございます。

そうした中で、各学校ではさまざまな取り

組みがなされており、牛乳パックの回収、用

紙の裏刷りなどを行い、ごみの減量化とリサ

イクル活動に取り組んでおります。

また、社会科の地域学習では、リサイクル

センターの見学やごみの減量化に向けての発

表会を開催しており、さらにボランティア活

動として、国道や公園のごみ拾い清掃に取り

組んでいる学校もございます。

また、小規模校におきましては、給食のプ

ラスチック容器の洗浄と回収の徹底を図って

おります。今後については、大規模校におき

ましても、プラスチック容器の洗浄について

検討を進めてまいります。

次に、中学校での授業時間数の実態につい

ての御質問でございますが、市内７校とも社

会科、家庭科や総合学習の中でごみ対策につ

いて、年間４時間から１６時間、授業に取り

入れております。

次に、環境家計簿を子供に持たせる取り組

みについての御質問でございますが、本年、

社会科副読本の改訂を予定しておりますの

で、家庭での省エネ対策などの掲載について

検討してまいりたいと考えております。

以上でございます。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

それでは、質問させて○１番（今利一君）

いただきます。

説明の中で、１３年度から始まりましたプ

ラスチックごみの分別が余りうまくいってい

ないと、この５年間でうまくいっていない

と、現在になってから急に出てきたわけでは

ないと僕は思っているのです。過去、平成１

３年に始められて、今までにどういう現状で

あったのか、その辺をきちっとやはりはっき

りさせた方が私はいいと思うのです。

それで、町内会なりいろいろな部分で説明

していかなければ、今の現状に対して市民の

皆さんは一生懸命やっていると私は聞いてお

ります。私自身もそういうつもりでやってお

ります。日本一だと言われて、そういった中

で賢明に努力しているにもかかわらず、何で

こんなふうになったのだというのがまず市民

の皆さんの一つの疑問だろうと思うのです。

その点について、プラスチックごみが平成

１３年度から始まったと、それで過去の５年

間どんな状況にあったのか、今、なぜそうい

うふうな格好で、その点についてお伺いいた
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します。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

今議員の再質問につ○市長（能登芳昭君）

いてでございますけれども、市民部長からお

答えをさせていただきます。

市民部長大西仁君。○議長（中元優君）

今議員の再質問に○市民部長（大西仁君）

お答えしたいと思います。

急にこういうふうになったわけではないだ

ろうと、私もそう思っております。当時、プ

ラスチック分別につきましては、平成９年に

容器包装リサイクル法ができております。そ

の段階で、プラマークが一部製造元で徹底さ

れていなかったと、そういうことがありまし

て、分別の方にも行き渡らない点があった

と、そういう形の中で私どもごみの絡みで、

当然１４種分別、これについては燃やさな

い、埋めない、これの絡みで１４種分別を始

めました。

その段階で、市としてはやはりリサイクル

を目標に置いておりまして、素材ごとに分別

をするというふうに取り組まさせていただき

ました。その段階で、素材ごとに分別するこ

とが近年になりまして、リサイクル法の絡

み、特に再資源化工場より非常に受け入れが

難しい、そういう絡みの中で非常に分別の徹

底をしなければならないと、こういう段階の

中で分別の徹底をしたところ、多量のごみが

出てきたと。一応、こういう状況になってお

ります。

以上でございます。

１番今利一君。○議長（中元優君）

要するにこういう問題○１番（今利一君）

が起きて、そして市は対応をしなければなら

ないとなったのか、市の対応をきちっとはっ

きりさせないと、これは市民の皆さん納得し

ないですよ。

僕は今回、現場に行って見てきました。こ

のプラスチックごみの現状を見てまいりまし

た。中富の山奥の方にあるのですけれども、

本当に３人の皆さんが、実数を言ってしまえ

ば二人の作業員の方なんですけれども、必死

になってやっているのです。そして、今、冬

の段階ですからごみの量も少ないのだと。こ

れが夏場になってくるとひどいものだと言わ

れてきました。

そういう現状が僕は平成１３年からあった

と思うのです。僕はやはり、ここで行政の責

任というかそういうのをきちっとはっきりさ

せないとだめだと思うのです。どこに問題が

あってどうなんだと、だからこうやってくれ

と、やらなければだめだと、その点をはっき

りさせていただきたいと思うのです。

富良野市の広報が３月に出たわけですけれ

ども、この中で僕は言葉として非常によくな

いなと思うのが、ここに書いてあるのです。

マナーの乱れが小さいうちにと書いてあるの

です。では、このマナーというのは、我々市

民がこれでいいだろうと言われたからその分

別をやってきたのですよ。我々がマナーを乱

したからこうなったのか、指導が徹底されな

かったからこういうふうになったのか、その

辺をはっきりさせていただきたいと思いま

す。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

今議員の再々質問○市民部長（大西仁君）

にお答えしていきます。

本当にどうだったのかという問題なんです

けれども、これを進めるに当たりまして、１

４分別ですから大変細かく分ける。この作

業、確かに市民の皆さん大変だと考えており

ます。

先ほどマナーの件が出ましたけれども、私

どもルールを決めてお願いをするというので

はなくて、ごみ分別を理解していただく、そ

のような観点から、やはり市民の皆さんと分

別の話し合いを含めてやっていく必要がある

と私ども考えております。

その中で、当初からの話をされましたけれ

ども、当初１３年の１０月から始めた分別に

おいて、１５５カ所地域説明をしてきまし

た。その中で、ある程度理解はしていただい
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たと感じております。特に汚れの問題、今回

ひどいという話があります。これにつきまし

ても、今までも年間大体１,０００ぐらいの

警告シールを貼らさせていただきました。そ

れで、従来から私どもやはり電話だとか、不

適物ごみにつきましてはそのまま置いて、町

内会長からの電話等で対応してきておりまし

た。

その中で、大体、指導あわせて１週間程度

を置いて、その後回収するような、そういう

システムをとっておりましたけれども、今回

目立つようになったというのは、従来説明し

たとおりの方法で分別収集を徹底しようと、

これをやったところ非常にステーションに多

くのごみが出される、こういう現状になった

と私ども認識しております。

以上です。

ここで、答弁調整のた○議長（中元優君）

め、暫時休憩いたします。

───────────────

午後 １時３０分 休憩

午後 １時３６分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

先ほどの今利一君の質問に御答弁願いま

す。

市長能登芳昭君。

今議員の再々質問に○市長（能登芳昭君）

お答えをさせていただきたいと存じます。

今議員の質問の内容を私なりに理解して御

答弁させていただきますけれども、今現在そ

れぞれ御質問あった中で、非常に本市につい

ては分別について住民ともども６３年から徹

底を図って市民の方々に御協力をいただいて

きたと、こういう経過の中で御質問のありま

した状況ですけれども、私は６３年の分別が

スタートしてきた現在、その中に多様化する

社会の中でごみの内容も変わってきたと、そ

ういう状況をとらえて、本市においてはその

状況をとらえる中で分別をさらに徹底を図っ

てきたと、こういう経緯が一つございます。

そういう状況の中で、御質問ございました

中では、私はそのごみに対する行政の対応と

いうのは一貫して変わっていないのが現行の

状況でございますので、その点ひとつ御理解

を賜りたいと思います。

それからもう一つは、私はこの経過の中

で、一つは今前段で申し上げましたとおり社

会の環境が大きく変化して、それぞれ日常生

活において便利さがなお追求された中で、市

民の方々も富良野に住んでいる方々はそれぞ

れごみに対する関心は深い、非常に御質問が

あったとおり深いです。それに対応する行政

の指導の責任が希薄になったと、こういうこ

とが一つ大きく取り上げることではなかった

かと、このように感じているところでござい

ます。

昨年、そういう状況の中で、再度このリサ

イクルをやる上におきましては、どこかでも

う一度原点に戻る状況づくりを私は御提唱し

てきたわけでございまして、そういう意味に

おいて、さらに市民の方々にもそれぞれ１４

分別を現行行っておりますから、その中にお

いて特にプラスチックごみについては受け入

れ状況もかなり厳しい状況になってきたか

ら、さらに徹底を図って市民の皆様方に協力

をお願いをすると、こういう形が昨年の１１

月にスタートしたと、このようにございます

ので、それぞれ町内会におきましては一生懸

命御質問あったとおり、ことしの１月のそれ

ぞれの町内会の総会においては、これが主な

議題として上がっている町内会もたくさんご

ざいましたと聞いておりますので、私はこの

関心とあわせまして、行政の責任をちきっと

もう一度振りかえる、こういう対応の仕方を

これからもしていきたいと、このような形で

指導の徹底を図っていく、このようなことで

ございますので御理解を賜りたいと存じま

す。

１番今利一君。○議長（中元優君）

わかりました。○１番（今利一君）

そのように指導をきちっと徹底していかな
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ければだめだと私は思うし、まずそこの段階

で市民の皆さんが一生懸命頑張ってやってお

られるということを認識しないと、この問題

点というのは解決したようで解決していかな

いと思いますので、その辺やっていただきた

いと思います。

それともう１点は、このクリーン富良野計

画の中で、市は基本指針というものをうたっ

ているのです。その基本指針が四つに分けら

れてうたわれているのです。

これは、環境に負荷をかけないということ

と、新たな部分に関してはリサイクル可能な

有害なものを考慮してやっていくと、それと

排出者というか、ごみを出す方の責任もちゃ

んと明確にしていくということと、それから

リサイクルを市民に見えるような形で推進し

ていくんだということを言っておられるので

す。

僕は、今の話を聞いていると、先ほど言い

ましたけれども現場に行ってこうやって見て

きたと。現場の人たちがどんなふうにやって

いるか、どんなふうにやられているかという

ことを執行者の皆さんが知っているかどうか

ということですよね。どういう現状になって

いるか、それを知らないと、ごみを分別して

くださいなんてことは僕は決してできないと

思うのです。その辺をしっかりやっていただ

きたいと思います。

それともう１点、疑問な部分があるわけな

んですけれども、これまでにプラスチック類

というのは、分別の区分があいまいであった

と言われているのです。今回、４月１日から

こう変わりますということもチラシでこう

回ってきております。これは小さいですか

ら、お年寄りの方にはとっても読めるような

ものではないと感じますけれども、またこれ

は大きくして配布されるのではないかなと思

いますけれども、その辺のことに関してはま

ずよしとして、非常にわかりにくいのは、こ

こに書いてあるから言いますけれども、マヨ

ネーズやケチャップやそういった汚れたもの

に関しては洗って出してくれと、これも非常

にあいまいなんですよ、あいまいだと言え

ば。どの程度まで洗えばいいのか、どうやっ

て出せばいいのだと。

それともう１点は、こういうことをずっと

書いていると、プラスチックごみではなくて

普通の固形ごみにどんどん入ってしまう可能

性があるのではないかと僕は考えているので

す。その辺はどうでしょうか。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

４月１日からのプ○市民部長（大西仁君）

ラスチックの分別区分でございますけれど

も、私ども今回の見直しに当たりまして、リ

サイクル法に準じた形の中で、プラマークが

ついている商品、これを明確にしていこう

と。そういう形の中で、例えば先ほど言って

おりましたチューブ状のたれ、マヨネーズだ

とかチューブ状のもの、これについては非常

に汚れを落としにくい、ただ私ども、すすぐ

程度という中で分別していただくために、こ

ういうものにつきましてはリサイクル法でも

はっきり汚れのついたものについてはその自

治体で処理する、そういう形になっています

ので、プラスチック類として分別できない、

そういうこともあります。

ただ、私どもの説明会でも非常にこの話は

話題になっておりました。そういう形の中

で、今、説明会では私どもの趣旨としている

リサイクル、これを重点に理解していただ

く、それでプラスチック類についてはなるべ

く洗ってプラスチック類の方に入れてくれ

と。ただ、それでも汚れがついてものについ

ては、一般固形燃料ごみの方に入れてくださ

いというお願いも含めてやっておりますの

で、御理解をいただきたいと考えておりま

す。

１番今利一君。○議長（中元優君）

あいまいなものがまた○１番（今利一君）

余計あいまいになったかなという、そんなあ

れですけれども、僕はこういう汚れたものに

関しては、市民の皆さんにお願いをしていか

なければならない部分がたくさんあると思う



― 138 ―

のです。

それで、この辺の部分に関してもお願いす

るのですから、きちっと破いて、洗って、そ

れからプラスチックごみに入れてくれという

指導を徹底させた方が私はいいと思うので

す。そういう方向にはならないものでしょう

か。いかがでしょう。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

今回の区分です○市民部長（大西仁君）

か、この見直しにつきまして、素材ごとから

プラマークのついているもの、これを明確に

していくというのと、あと一つは、同じリサ

イクルの中で非常にすすいでも汚れが本当に

落としにくいものと、これがございます。

これについては、プラスチック類で分類し

ていただくよりも、一般廃棄物というか固形

燃料の形の中で排出していただきたいという

ことで、私どもそういう見直しを図ったとこ

ろでございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

補足答弁をいたします。

市長能登芳昭君。

ただいまの市民部長○市長（能登芳昭君）

の御答弁に補足をさせていただきますけれど

も、ただいまの今議員の再々質問に対して、

非常にプラスチックごみの洗浄が明確でない

と、こういうことが一つ、今、私どもにとり

ましても大きな課題となっております。

それで、それぞれ皆さんの家庭で洗浄して

いただく、先ほど市民部長から御説明させて

いただきましたけれども、きれいに洗ってい

ただけるものもあるし、あるいはこびりつい

てとれないものも現実にあります。そういう

状況の中で、非常に期間が４月１日から実施

するという状況の中では、これは全部徹底は

なかなか難しい問題もあるだろうと、こうい

うことも想定をいたしていたところでござい

まして、それとあわせまして私どもの方も４

月からリサイクルセンターに集約されるもの

のさらなる選択といいますか、そこでもう一

度選別できるような二重の形もこれから考え

ていく必要性があるのかなと、こういう形で

４月以降職員の配置も整備を考えているとこ

ろでございまして、ちょっと答弁の中で不足

がございましたけれども、最終的には御質問

のとおりきれいに出してもらうというのが私

たちの最終形であります。

ですから、年々そういう形の中で、御質問

に沿った中で、私もこの問題は市民の方々と

御協力を得なければできない問題ですから、

行政だけではなかなか難しい、そういう過程

の中で先ほど御答弁させていただきました、

それぞれごみの多様化が変わってきた中で、

今、早急に一遍にそれに向けるということに

なると、なかなかそれぞれ市民の方々の御協

力を得ない段階にもなるだろうと、こういう

ことで先ほど市民部長が答弁させた形もある

わけでございますけれども、私は最終的に御

質問のとおり徹底した分別の形をとっていく

のがこれは当然望ましい姿であると、このよ

うに考えておりますので御理解を賜りたいと

存じます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

それでは、次に移りた○１番（今利一君）

いと思っております。

それで、今、市民への周知徹底ということ

で、ここにも答えとして返ってきたわけです

けれども、現時点で説明会やそういうことを

やると、チラシや広報誌などで周知徹底をさ

せていくということはよくわかるのですけれ

ども、例えば先ほども言いました、先ほどの

チラシではないですけれども、お年寄りに対

しましてはこの分別のやり方、方法、この紙

の大きさではとてもやはりわかりづらいとい

うのが一つはございます。

それと、もう１点、説明会に来ない人たち

は、そういう人たちの対応はどうやってやっ

ていくのかと。確かに広報誌の中に書いてあ

りましたけれども、区長さんや、あるいはア

パートの家主さんが入ってきた人たちにこう

いう分別を徹底してくれよという格好でやる

というのも一つの方法でしょうし、一番問題
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なのは、この分別のやり方を来ない人たちに

どういう格好で周知徹底させていくかという

のが問題だと思っております。それらを具体

的にどうやっていくか御説明願いたいと思い

ます。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

今議員の関連する御○市長（能登芳昭君）

質問にお答えをさせていただきたいと思いま

す。

確かにお年寄りの方々が、それぞれ町内会

に単身世帯なり、あるいは夫婦世帯で多く

なってきておりますし、若い人たちでマン

ションに住んでいる方々の徹底もあわせて

やっていかなければならないというのが基本

だと認識をいたしております。

そこで、御質問の形の中でお答えをさせて

いただきますけれども、一つにはわかりやす

い区分表の配布というのを予定しているので

す。なおかつ、それによってわからないとい

う問題が出てくるかもしれません。ですか

ら、私はそれぞれ町内会で集配するところ

に、先ほどちょっと触れさせていただきまし

たけれども、総会において出し方の問題、あ

るいは出したごみの過去の状況をどうやって

町内会で共同でなくしていくかという、今、

気運が御指摘のとおりたくさん出てきまし

た。

この機会にそういう状況づくりをしていか

なければなりませんし、もう一つは今申し上

げました、どうしても町内会やあるいはそれ

らに類する方々の御協力を得られるならば、

直接市の担当の方から御説明に上がって、十

分理解できる状況づくりを私はしていかなけ

ればならないと、これから出てくる課題の大

きな進め方の集約的なものになるのではない

だろうかと、こんなふうに考えておりますの

で、私は担当する職員ばかりではなく、それ

ぞれ市の職員として地域に住んでいる職員も

たくさんございますから、そういう方々の状

況も踏まえながら、すべて理解した上の中で

協力体制もとっていかなければならないと、

このようにも考えているところでございま

す。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

それでは、次にごみの○１番（今利一君）

減量化についてお尋ねしたいと思うのですけ

れども、先ほども言いましたけれども、現地

がステーションではなくて、ごみが集められ

た場所、我々が言うのであれば中富のごみの

資源回収センターなんですけれども、そこの

場所でどんな格好でどうやられているのかと

いうことを、きちっとそれらを町内の人たち

も、そういう人たちも見学すべきであろうと

思うわけであります。

この平成１８年のリサイクル事業計画の中

で、１３ほど項目がありまして、その中で６

番目にその施設の見学をするという形をとる

というものを訴えているのです、市の方とし

ても。それらをきちっと実行しなければ、な

かなか町内会だとか、あるいは区会の皆さん

も、今までと同じようなそういうシステムに

なりかねない可能性もあると。そのために、

見学会等も今後これからは実施すべきだろう

と考えていますけれども、その辺はいかがで

しょうか。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

今議員の再質問に○市民部長（大西仁君）

お答えいたします。

リサイクル計画の中で、確かに６番目に施

設見学会の開催ということで載せておりま

す。私ども、市民、事業者と、本当に減量化

への啓発、これは本当に必要だと思っており

ます。

そういう形の中で、リサイクルセンターを

初め、中富良野の資源回収センターを含め

て、市民の皆さんに見ていただけるような体

制づくりをとっていきたいと考えておりま

す。

以上です。

１番今利一君。○議長（中元優君）
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それでは、次に移りた○１番（今利一君）

いと思います。

先ほども申し上げましたけれども、ごみの

減量化だとか、あるいはプラスチックごみの

今後については、先ほど私も言いましたけれ

ども、小さいときからこういう訓練をしてお

かなければだめな問題であると考えていると

ころでございますけれども、その点、学校で

はるるいろいろいとやっておられるというこ

とを先ほど教育長の方から答弁をいただきま

したけれども、私はこの問題点について、子

供たちにまでもこういう状況なんだというこ

とを、状況としてきちっとやはり知らせるべ

きだろうと考えますし、学校のごみの減量化

をどうしていくかということを考えていかな

ければならないと思うのです。

例えば職員室だとか、あるいは普通教室だ

とか、あるいは実習室だとかいろいろ教室が

分かれている。その教室が分かれている部分

に関しても、ごみの出るものが違うという

か、そういうことだと思うのです。

例えば、職員室などはコピー用紙だとか、

あるいは印刷用紙だとか、シュレッダーのく

ずだとか、段ボールだとかというのが出る

と。そういうものを職員室でも分けて分別す

るような方法をとってはどうかと。教室なん

かでは、紙くずだとか、これはちり紙だと

か、そういったものもあれば、瓶だとか缶だ

とかという部分もあるでしょうし、それから

生ごみも出るでしょうし、これは当然、給食

から配達されたプラスチックごみもあるで

しょうし、それから残渣も出てくる。そう

いったものを教室ごとに分けるような方策は

とることができないのか。実習室なんかにお

いては、木くずだとか、中学校になると鉄を

やるかどうかはわかりませんけれども、そう

いった鉄くずが出る可能性もあるということ

で、各教室ごとにきちっとした分別の手法を

とって分別の意識を高めていくという方法を

とってはどうなのかと。

そういったものを、月ごとだか、あるいは

日ごとにきちっと重ねていって、その分別し

たものがこれだけの量になっていくよと、年

間これぐらいになったというふうな、そうい

うものを累計だとか月計にまとめて、ごみを

減らすような努力を私はしなければならない

というふうな、そういう教育をしていくべき

だろうという考えを持っていますけれども、

その辺についてはいかがでしょうか。

御答弁願います。○議長（中元優君）

教育長宇佐見正光君。

今議員の再質問○教育長（宇佐見正光君）

について、教育部長の方からお答えをさせて

いただきたいと思います。

教育部長杉浦重信君。○議長（中元優君）

今議員の再質問○教育部長（杉浦重信君）

についてお答えをさせていただきます。

学校におけるごみの減量化のための種類と

総量をどのように分別を行っているのかとい

う点と、さらに教育的な分別の教育について

の御質問かと思います。

学校では、毎月それぞれデーター等をとっ

てございまして、１６種類分別をしてごみを

排出してございます。各学校では、ごみの減

量化とリサイクル化に向けまして、各学校で

創意工夫したさまざまな取り組みが今実践を

されているところでございます。

例を挙げて御紹介申し上げますと、鳥沼小

学校では牛乳パックを洗浄したり、そういっ

た特徴的な学習も行ってごみの減量に向けて

取り組んでいると、そういった活動もござい

ます。

以上でございます。

質問ございますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

確認なんですけれど○１番（今利一君）

も、１６分別なんですか。

教育部長杉浦重信君。○議長（中元優君）

学校におきまし○教育部長（杉浦重信君）

ては、現在１６種類に分別をして出している

ということでございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

補足答弁として、教育長宇佐見正光君。
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今議員の再質問○教育長（宇佐見正光君）

の中で、少し補足をさせていただきたいと思

いますけれども、環境問題については今議員

も先ほど御質問の中で触れておりましたけれ

ども、小さいときから関心を持たせるという

ことが本当に重要だと思いますし、今、それ

ぞれ先ほど部長の方からちょっとお話もあり

ました、地域でも特色を持たせる環境教育、

これを今、取り組みをさせていただいている

ところでございます。

今、子供たちも、リサイクルセンターを見

学をして、そこで現実ごみを見て、リサイク

ルしている部分を見て、そして自分の手に

とって体験をする、これが、今、子供たちに

とって一番重要なことだし、今それをやって

おります。

そんな中で、私どもこの環境教育にそれぞ

れ特色を持たせながら、それぞれ学校で取り

組みをしておりますし、また、これからも子

供たち一人一人が真剣にその課題を持って取

り組むということで、私どももこの教育につ

いては全力で取り組んでいきたいと思ってお

りますので、よろしくお願いをしたいと思い

ます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

以上で、今利一君の質問は終了しました。

ここで、１０分間休憩をいたします。

───────────────

午後 ２時０３分 休憩

午後 ２時１２分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

次に、広瀬寛人君の質問を行います。

４番広瀬寛人君。

－登壇－○４番（広瀬寛人君）

通告に従いまして、順次質問をさせていた

だきたいと思います。

まずは、地球温暖化防止計画の進捗状況に

つきまして。

一昨年の記録的な強風による被害や、昨年

の局地的集中豪雨、本年の異常な暖冬など、

例を挙げるまでもなく、自然環境の変化を日

常生活からも感じとれる昨今となってきまし

た。

本年２月２日に発表された科学者からの国

民への緊急メッセージ「気候の安定化に向け

て直ちに行動を」の冒頭には、「気候が急激

に変化している。この気候変化が人為的温室

効果ガス排出によるものであることは科学的

に疑う余地がない。このまま排出が続けば、

人類の生存基盤である地球環境に多大な影響

を与えることも明白である」で始まります。

そして、メッセージの最終項目、「子供た

ちの未来を守るため、今こそ行動を開始すべ

きとき」の項目の中に、「都道府県及び市町

村も低炭素社会への実現に向けて同様に大き

な責務があり、積極的な対応をすべきであ

る」と述べられております。

幸いなことに、富良野市環境基本計画の中

に個別計画として、地球温暖化防止への行動

計画を策定し、取り組みを明言しておりま

す。

京都議定書における我が国の６％削減目標

に連動し、整合性を図るため、本計画の対象

期間を平成２４年までとし、目標達成年次を

平成２２年、２０１０年としています。削減

目標は、富良野市の温室効果ガス排出量を１

９９０年度の排出量に比べて９.５％削減と

設定しています。

推進体制には、庁内地球温暖化対策推進会

議、庁議、推進責任者などを設置し、点検体

制には市長と富良野市環境審議会、庁内地球

温暖化対策推進会議が進捗状況をチェックす

ることになっております。

そして、市の事務事業に関する地球温暖化

防止行動計画として、市が実施するすべての

事務事業について、温暖効果ガスの排出の抑

制などを主に、地球温暖化対策の観点から、

その推進を図ることを目的とし、行動計画の

対象期間を平成１４年から平成１８年度まで

の５カ年としております。その削減目標は、

平成１２年の総排出量７,３３５トンに対し
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て６.２％の削減目標を掲げております。

富良野市のホームページでは、２０００年

度までのデーターが発表されておりますが、

残念ながら３.３％増と報告されておりま

す。

そこでお伺いをいたします。現在把握をさ

れている年度は何年度までのもので、１９９

０年度の基準値に対してどうなっているの

か、数値をお知らせいただきたい。

２点目に、平成１２年度から平成１８年度

までの市の事務事業に関する行動計画は、何

年度までを把握しており、何％の進捗状況に

なっているのかお知らせいただきたい。

３点目、行動計画の推進体制及び点検体制

では、庁内地球温暖化対策推進会議を開催

し、進捗状況を内部点検審査するとあるが、

現在まで何回開催され、その結果は議事録、

閲覧可能な資料として存在するのかお答えを

いただきたいと思います。

次に、市民対話と情報開示について。

市長は、１９年度市政執行方針の中で、市

民対話と情報開示を基本的な考え方の１点目

に位置づけられ、行政への信頼は市民対話と

情報開示から生まれるもので、地域に出向

き、話し合いの中でいろいろな意見をいただ

き、その積み重ねによって信頼関係が生まれ

るものであると確信していると述べられてお

ります。

私もこの考え方には大いに賛同するもので

ありますが、さきに行われた若葉屋外水泳

プール休止に対する市民への意見募集と情報

開示は、この方針からかけ離れたものと思わ

れますので、市長の考える市民対話とは、情

報開示とは何なのかをお伺いしたいと思いま

す。

富良野市情報共有と市民参加のルール条例

では、第２条４項に市民参加の手続きとは市

の仕事に市民の意見を反映させるため、その

企画、立案から決定までの過程において市民

の意見を聞くことを言いますとうたい、第３

条では市は、市が持つ情報は市民のものであ

るということを基本に、積極的に市民に情報

を提供し、市民と情報を共有しますと述べて

おります。

このたびのパブリックコメントは、１２月

のお知らせ版に予告を掲載し、１月号の広報

誌に原案を作成した趣旨を掲載しておりま

す。その主な内容は、床面や配管の破損によ

る水漏れや給水ポンプなどの破損が生じ、修

繕しながら利用している状況と、１９年５月

に通年利用できる健康増進施設の通年利用を

４万８,５００人と推計しているが、この施

設を集中的に活用することで推計した利用者

が確保できると考えているとの二つの観点か

ら休止の理由を説明しております。

これに対して、扇山小学校ＰＴＡから、パ

ブリックコメント提出に向けてＰＴＡからの

意見徴収作業を進めている。１月２６日にス

ポーツ課より説明をしたいとの連絡を扇山小

学校松井ＰＴＡ会長にされております。１月

２９日にパブリックコメントが提出され、２

月７日にはスポーツ課より扇山小学校ＰＴＡ

４役に現状説明がされました。

そのときの資料は、１６年度から１８年度

までの利用日数と利用者数、１５年度から１

８年度までの委託費を含めた管理費、そして

改修工事の見積もり金額６５０万円と新設の

見積もり５,５００万円が記載された資料で

ありました。その際に、ＰＴＡ４役より、み

どり幼稚園や地域を含めた説明会を要望さ

れ、２月２２日に開催されました。

私は、その説明会に出席をさせていただき

ましたが、さきに触れた市長が言うところの

市民対話と情報公開からはかけ離れたもので

した。扇山小学校の提出した意見書の中にあ

る質問１０項目の２番目には、休止の話が出

た経緯を説明してほしいとありましたが、１

１月２０日に開催された富良野市スポーツ振

興審議会の議事録も準備されず、その点に触

れることもありませんでした。

富良野市情報共有と市民参加のルール条例

第２５条では、市は審議会の会議が開催され

たときは、次に掲げる事項を明らかにした議

事録を作成し公表しますとあります。３項に
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は、会議での検討に使用した資料等の内容、

４項には会議における発言の内容、または議

事録の経過とあります。意見書の項目に、さ

きのような経過説明を求める質問があれば、

審議会の経過や議事録も含め、最大限情報提

供に努めるべき感じます。

さらに、質問項目の中に、なぜ今なのか、

もっと前に地域住民に知らせる手だてはな

かったのかというものが含まれておりまし

た。説明会では、設備老朽化による水漏れで

１日約８トンの水が漏れ、水位が１０センチ

下がり、水を足しても水温が遊泳に必要な温

度を確保するのに苦労している旨の説明と、

水漏れ箇所が確定できず、改修に６５０万円

の見積もりが提出されたため、休止の決断に

至ったと述べております。

会場からの質問では、駅前健康増進施設で

の利用者をふやすために若葉屋外プールを休

止させるのではないかの質問に、駅前健康増

進施設との関連はなく、あくまでも設備老朽

化で休止の判断に至ったとの答弁をし、パブ

リックコメントとの趣旨の食い違いのある住

民説明を行っております。

さらに、今までの経費以上にかかる経費負

担を、利用者や存続を求める者から拠出する

考えもあるのではないかという前向きな意見

案にも、ほかの無料施設との兼ね合いもあり

無理であると、説明会の場所にもかかわらず

結論めいた発言をしておりました。

縦横２５メートル、１０センチ水位低下の

体積と８トンの水量のつじつまが合わないと

の指摘にも、水道料や使用水量のデーターを

開示することなく、説明会を終了しておりま

す。

私が後ほどスポーツ課よりいただいた資料

によりますと、平成１５年に一日平均６.２

８トン、平成１６年に６.８４トン、平成１

７年に４.７トン、平成１８年に１０トンと

なっております。１５年と１６年にはモルタ

ル修理をそれぞれ行っております。こういっ

たデーターを開示して、審議会で論議された

経過や検討資料を参照いただきながら対話や

意見交換をするのが本来の姿であると考えま

す。

そこで御質問をいたします。

１点目、パブリックコメントで周辺地域か

ら反対意見が出され、２月になっての説明会

でも十分な情報開示がなされない中、休止を

反対する意見が数多く出されております。こ

の意見の反映をどう考えているのかお聞かせ

いただきたいと思います。

２点目、ルール条例の手続きでは、パブ

リックコメント以外にも第１７条で、市は市

の仕事について早い時期から市民意見の方向

性を見出す必要性がある場合は、市民と市及

び市民同士が自由な論議をするためにワーク

ショップを開催しますとあります。意見集約

や、対話の方法にはさまざまな形式があると

思いますが、対話のあり方について改めて市

長の見解をお聞かせいただきたいと思いま

す。

次に、社会教育におけるＩＴマナーについ

て。

インターネットの掲示板やメールによる誹

謗、中傷などが原因で、小学生による殺人事

件が起きたり、携帯電話の援助交際サイトに

よる子供が被害者や犯罪者になる社会問題が

重要視されつつあります。

富良野市においても、その重要性を認識

し、去る２月２５日には富良野市教育委員会

主催の「携帯、インターネットのトラブルか

ら子供たちを守るために」という講演を家庭

教育セミナー事業として開催し、啓発活動に

取り組まれていることには敬意を表するとこ

ろであります。

２時間にわたる講演の中で、小さいときか

ら交通安全の知識を教育するように、社会資

本の一部となったインターネットや携帯の知

識を教育していかない、そういうことは何の

教育もしないで高性能の自動車を公道で走ら

せるようなものだと、その危険性を指摘し、

系統立てて、教育を子供のみならず保護者、

教員にしていく必要性を講師の方が訴えられ

ておりました。
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援助交際サイトの被害者が、高校生より中

学生の方が上回る事態となってきました。さ

らには、いじめ、盗品オークション、フィッ

シング詐欺、個人情報の漏えいなど、悪意の

ないまま犯罪者、加害者になる現状を早期に

知らしめて、みずからネット社会での安全確

保とマナーを習得する必要性が叫ばれており

ます。

文部科学省も有害情報対策のため、ネット

ワーク推進フォーラムを開催して啓蒙運動を

始めました。教育行政執行方針には、コン

ピューターの活用能力の向上に努めてまいり

ますと述べてられておりますが、活用能力の

前にマナーや危険性を系統立ててカリキュラ

ムに組み込んでもらえればと思います。

さらに、執行方針の社会教育の中で、家庭

の教育力の低下が懸念されているとの記載が

ありますが、保護者自身のネット社会への知

識不足から対応できない現状も浮かび上がっ

ております。

青少年補導センターを中心にした非行の未

然防止について、市内や繁華街を巡回するの

と同様に、ネットパトロールが必要な時代と

なってきております。このような状況に積極

的に取り組む自治体として、太田市では携帯

ルールマナーコンテストや市内の全小中学校

の教師及びＰＴＡを対象に、子供のインター

ネット利用を考える講習会、教育委員会によ

る市内小中学校に対しての携帯とパソコンに

ついてのアンケート調査を実施し、また、そ

の結果を発表もしております。出会い系サイ

トを利用しないよう注意を促すチラシを、全

市内の小中学校に配布する活動も取り組んで

おります。

そこで御質問をいたします。富良野市でも

インターネット、携帯電話などによるネット

トラブルに対する対処方法を、子供たち、保

護者、教員に系統立てて時流にあった問題を

学んでいただく機会、情報社会の落とし穴に

陥らないよう啓蒙する必要性があると考えま

すが、その見解をお聞かせいただきたいと思

います。

最後に、開票作業の体制づくりについて御

質問をさせていただきます。

早稲田大学マニフェスト研究所が提唱して

いるスピード開票の取り組みは、全国的な広

がりを見せつつあります。各地での講演に自

治体首長が呼応する形で浸透していき、今や

社会運動へ発展してきたと言えます。

府中市の取り組みは、全国のモデルケース

ともなっておりますが、１９９２年の市長選

挙で開票時間３３分という記録を打ち立てて

います。昨年４月に府中市のノウハウを学ん

だ多摩市では４６分で開票作業を終えまし

た。長野県小諸市、人口４万５,０００人、

有権者数３万５,０００人の芹沢市長は、府

中方式をベースに試行錯誤を重ね、大きな成

果を上げているとお聞きします。開票会場の

レイアウト、作業台の高さを通常より１０セ

ンチから２０センチかさ上げをする、疑問票

の処理と立会人対応のマニュアル化など、一

連の作業過程を通じてスピード化を図ってお

りますが、最大のかぎを握るのは職員の意識

改革と姿勢であると述べられております。

芹沢市長の弁によりますと、スピード開票

は単に選挙結果を早く有権者に知らせること

ではなく、自治体にとって一大イベントであ

り、多くの職員が一つの目標に向かって参加

する数少ない機会である。職員が一つになっ

て創意工夫、努力を重ねる。結果は数字とし

てはっきり出る。目標を達成できれば最もわ

かりやすい行政改革のモデルケースとなり得

る。日常業務の中では難しい意識改革も期待

できるとコメントされております。

早稲田大学マニフェスト研究所長の北川氏

も一転突破全面展開の改革戦略であり、前例

踏襲から目標達成型への行政の転換を促す機

会であると、その意義を協調しております。

また、副次的効果として、開票作業員の人

員、時間に大幅な削減が見られ、経費節減に

もつながっております。相馬市では、小諸市

の取り組みを参考に、開票事務に当たる職員

を各課に割り当てるのではなく、公募してや

る気のある職員が担当するようシステムをか
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えたことにより、２００４年には１万４,７

３１票を７２名６１分で開票したものを、２

００６年には１万７,１０７票を６２名２５

分で終えております。

そこでお聞きします。富良野市の開票作業

の取り組み方、先進事例を学んでの改革のお

考えがあるのか、さらには行政改革のための

意識改革につなげる発想があるのか見解をお

聞かせいただきたいと思います。

以上でございます。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

広瀬議員の御質問にお答えいたします。

１点目の富良野市地球温暖化防止行動計画

の進捗状況についてでありますが、近年、異

常気象による大規模な自然災害や気温上昇に

よる水不足、農業、漁業への打撃など、地球

環境問題への警鐘が毎日のように報道され、

地球温暖化防止への課題が国際的な問題とし

て積極的な対応が求めらてれきております。

地球温暖化防止行動計画につきましては、

平成１４年、地域の良好な環境の確保や地域

レベルでの削減目標とあわせ、地域温暖化防

止に向けた取り組みの指針を具体的に示した

地球温暖化防止行動計画を策定し、市民、事

業者、市が連携し、日常生活に密着した地域

レベルでの温室効果ガスの削減の取り組みを

進めてきているところでございます。

計画の重点施策につきましては、自動車の

利用に関する対策、廃棄物対策の総合的推

進、住宅など建築物の高断熱、高気密化、森

林等による二酸化炭素吸収対策の４点を重点

施策とし、平成２２年度における市内の温室

効果ガス排出量は平成２年度の排出量に比べ

９.５％削減を目標に取り組みを進めてきた

ところでございます。

現在までの取り組みにつきましては、ふら

の市民環境会議など、関係機関、団体と連携

し、アイドリングストップ運動の啓発及び実

践、低公害車、低燃料車の導入促進、バイオ

マス燃料の啓発、ごみ１４種分別によるごみ

焼却の中止、ごみリサイクルの推進、ごみ減

量化等の啓蒙普及、パンフレットやチラシ広

報による家庭や職場での省エネルギー等の取

り組みへの啓発に取り組んできているところ

でございます。

目標達成の見通しにつきましては、現時点

では明確ではありませんが、平成２２年の目

標達成に向け努力をしてまいりたいと考えて

おります。

計画の市民周知にいたしましては、市民や

事業者が日常生活や事業活動で消費する資源

やエネルギーと深くかかわっておりますの

で、ふらの市民環境会議や教育機関と連携し

た環境展の開催など、環境教育の実践やエコ

マーク商品購入の啓発、家庭や職場での省エ

ネルギー、資源の再活用など、地域温暖化防

止への啓蒙普及に努めてまいります。

２件目の市民対話と情報開示についてのパ

ブリックコメントの位置づけとあり方につい

てでありますが、情報共有と市民参加のルー

ル条例は、市が持つ情報を市民に積極的に提

供して、情報の共有を図り、市が進める事業

の企画段階から決定に至るまでの間、市民の

意見を聞いて反映させていく手続きについて

定めているものでございます。

パブリックコメント手続きの位置づけにつ

きましては、市の仕事の政策や原案に対して

広く市民から意見を募集できる手続きと位置

づけ、出された意見を参考にして政策を決定

し、公表していくものといたしております。

また、市民の意見を聞くものとして、パブ

リックコメント手続きのほか、審議会や意見

交換会などもあり、重要なものと位置づけを

しております。

次に、パブリックコメント手続きのあり方

につきましては、パブリックコメント手続き

実施の前に１０日間の予告期間を設けた後、

２０日間の実施期間を定めて、結果について

も公表することになっております。

公表の方法につきましては、情報を提供す

る最も有効な手段として、広報誌と即効性に

すぐれ大量情報を提供できるホームページで
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公表をしております。ルール条例が施行から

２年目になりますが、条例の目的が生かされ

るよう努めてまいります。

また、若葉屋内水泳プールにつきまして

は、教育委員会の方から答弁をさせていただ

きます。

以上です。

次に、教育長宇佐見正○議長（中元優君）

光君。

－登壇－○教育長（宇佐見正光君）

広瀬議員の若葉屋外水泳プールの休止につ

いての御質問にお答えをさせていただきたい

と思います。

情報共有と市民参加のルール条例に基づき

まして、スポーツ振興審議会、さらに教育委

員会の協議の審議を経て、１月１０日から１

月２９日の期間にパブリックコメントを実施

したところでございます。

パブリックコメントでは、多数の御意見を

いただきましたので、２月２２日に説明会を

開催したところでございます。参加者の皆さ

んから御意見、御要望が寄せられましたの

で、今回いただいた意見、御要望を踏まえま

して、今後も説明会を開催をさせていただい

て、総合的に判断をしていきたいと考えてお

ります。

次に、３件目の社会教育におけるＩＴマ

ナーについての情報教育の推進にあわせ、社

会教育の連動についての御質問にお答えをさ

せていただきます。

近年、携帯電話やインターネットの急速な

普及に伴い、それを利用したいじめ、詐欺、

出会い系サイトなどによる子供たちを巻き込

んだ事件や事故が全国で相次いで発生してい

るところでございます。子供たちにとって有

害な情報が、インターネットを通じて瞬時に

入り込んでおります。

今日、豊かさや便利さ、そして楽しさがあ

ふれている社会だからこそ、危機意識や規範

意識の向上に取り組まなければなりません。

このようなインターネット社会の中で、子

供たちが日常生活でルールやマナーの遵守、

お互いの人格の尊重、コミュニケーションの

方法などを身につけることが最も重要でござ

います。

ネット被害から子供たちを守るために保護

者がどう対応していくべきかを学ぶことが大

切であり、去る２月２５日に「携帯、イン

ターネットのトラブルから子供たちを守るた

めに」と題した講演会を家庭教育セミナーと

して市民を対象に開催したところでございま

す。

今後も、家庭、学校、地域などに対し、子

供たちの発達段階に応じた子育ての学習機会

の拡充を図るとともに、家庭教育事業の充実

や青少年補導センター、生徒指導連絡協議

会、ＰＴＡなどの各関係機関、団体と連携を

図りながら啓蒙活動を進めてまいります。

以上でございます。

再度、市民対話と情報開示のパブリックコ

メントの位置づけのあり方についての中の若

葉屋外水泳プールにつきましては、このルー

ル条例に基づき、スポーツ振興審議会を経

て、１月１０日から２９日の期間にパブリッ

クコメントを実施いたしました。

パブリックコメントでは多数の意見が出さ

れたことから、２月２２日に説明会を開催い

たしましたが、今後も説明会を予定し、意見

の集約を行うことにしております。

したがいまして、意見反映を含めて判断し

てまいりたいと考えております。あわせて、

もう少し時間を要するものと考えておりま

す。

以上でございます。

次に、選挙管理委員長○議長（中元優君）

藤田稔君。

－登○選挙管理委員会委員長（藤田稔君）

壇－

開票作業の体制づくりについて、開票のス

ピード化に向けた取り組みの質問についてお

答えをします。

本市の開票作業は、ハードの部分では既に

先進地とほぼ同様な取り組みを行っており、

全道的にも開票作業は比較的早いと認識して
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おります。

作業能率を進めるための具体的な対応とし

ては、投票用紙、計数機、読み取り機の導入

などでございます。また、一連の開票作業の

中では、選挙事務に精通した職員を配置する

など、人的な面の対応も実施しているところ

でございます。

今後は、先進地の事例等を調査し、本市に

おいて導入可能な事項について検討を行い、

選挙事務全般の効率化を推進してまいりたい

と思います。

以上でございます。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

まず、冒頭の第１番○４番（広瀬寛人君）

目の地球温暖化防止計画の進捗状況につきま

しては、取り組みについての御回答をいただ

きましたが、進捗状況ということで、いわゆ

る達成の現時点で把握されている数字で結構

ですから、何年度は何％まで達成しているの

か、もしくは何％アップしているのか等の数

値の御質問をさせていただきましたが、その

部分が３点とも答弁漏れになっているので、

そちらのお答えをいただきたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

達成目標の見通しと○市長（能登芳昭君）

いう形の中で御質問があったわけでございま

すけれども、広瀬議員の再質問に改めてお答

えをさせていただきたいと思います。

進捗状況ということで、年度別という御質

問でございましたけれども、私たちのとらえ

方といたしましては、２２年の目標に向けて

設定を９.５％のそれに向けて努力をしてい

ると、こういう形で御答弁をさせていただい

たわけでございますけれども、年度別の数値

目標というのは、今、とらえ方としていろい

ろ私はあると思います。

一つは、事業所ごとのまとめ方、それから

市全体としてのまとめ方、いろいろと数値に

おいてはとり方がございますけれども、現実

的に考えてみますと、その数値のとり方が明

確にまだなっていないということでお話をさ

せていただいたのが１点目。

もう１点は、私はこの富良野の場合、国道

３８号線、２３７号線がございます。この自

動車の走る台数、それからそこから出るガ

ス、こういった測量的なものをどうやって押

さえるかということも検討課題の中にあって

現在来ているわけでございますけれども、当

然、そういうものを全部含めた中の数値、進

捗状況を出すということになりますと、これ

はちょっと大変な作業的なものにもなってい

くのかなと、こんなとらえ方をいたしており

ますので、私はできれば今御質問あった中

で、事業所ごとにそういう形がとれる中で集

約をしていく、これが２２年度まで努力した

形の中で進めていきたいと、このように考え

ているところでございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

今の市長の答弁です○４番（広瀬寛人君）

と、まずこの目標設定をして、何％削減をす

るという、この計画自体が根本的に数値の裏

づけがとれないものであるということを言っ

ているような表現に私は解釈ができます。

つまり、１９９０年度の数値を一つの数値

に固定をして、その数値に対して一定の計測

の指標を持って、それを合算していって何％

になったということをはかっていかないと、

達成ができるかできないかわからないわけで

すから、その達成数値というよりも、その数

値そのもののとらえ方に定義づけをきちっと

していないということであれば、この行動計

画、そしてその数値自体に何の裏づけもない

ものであると考えられると思います。

それから、今の市長の答弁ですと大きく分

けて二つ、富良野市全体で取り組んでいる

９.５％の削減と、この行動計画の中では、

国、市、市民、事業所、三つに分けておりま

して、５カ年計画については市の事務事業に

関しての行動目標でございます。ですので、

市がその行動目標の、平成１８年度について

は平成１２年度の総排出量７,３３５トンに
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対して６.２％の削減を目標としているとい

うことを掲げている以上は、この７,３３５

トン、何をもって積算しているのか。その何

をもってに対して現在何％なのか、この数値

は当然出るべきであろうと思います。

まず、その点からお聞かせいただきたいと

思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

細部についての数字○市長（能登芳昭君）

のお尋ねでございますので、市民部長の方か

ら御答弁させていただきたいと存じます。

市民部長大西仁君。○議長（中元優君）

広瀬議員の再質問○市民部長（大西仁君）

にお答えいたします。

目標達成見込みの数字でございますけれど

も、私どもの取り組みが、これは目標が平成

１２年になっております。そういうこともあ

りまして、この間、私どもの取り組みとして

市民への地球温暖化防止の啓発、そして啓

蒙、これを特に行ってきたということで、特

に数値的なものについては押さえておりませ

ん。

それとあわせて、先ほどちょっと申し上げ

ましたけれども、私どもの目標が平成１２年

を目標に、これは一応６万６,１０４トン、

それと平成２２年度５万９,８１２トン、こ

れを目標に進めるということで、排出削減量

１万８,２５９トン、これについては最終目

標として押さえておりますので、そこら辺、

毎年度の積み重ねということには私ども考え

ておりません。

私ども、それにつきましても排出量の調

査、これについては削減目標を達する上で非

常に大事だということで考えておりますの

で、今後より正確な調査、これについてやっ

ていく必要があるだろうと考えております。

それとあわせまして、庁内の推進温暖化対

策委員、市の事務事業の取り組みにつきまし

ても、これにつきましても私ども６.２％の

削減、具体的には電気量の削減５％、ガス等

が５％、平成１２年度の７万３,３３５ト

ン、これから６.２％減らすと、この目標に

つきましても実質押さえてはおりませんけれ

ども、最終今年度を含めて明確なものを出し

ていきたいと考えております。

以上でございます。

４番広瀬寛人君。○議長（中元優君）

ここは、私の手元に○４番（広瀬寛人君）

福井県越前市での発表がございますが、これ

は数日前の発表でございますけれども、平成

１６年度の削減実績、これは越前市の取り組

みですが、電気が２％削減、平成１０年度対

比、施設用燃料については天然ガス効果もあ

り３１％削減、公用車燃料については１８％

削減、全体の排出量は１１.９％削減と報告

がされておりますが、問題なのはその目標数

値をするときの定点観測、それがしっかりし

ていれば、後はそのデーターをどう処理する

かだけでございまして、今の部長の答弁で

は、この行動計画を立てて計画達成に向かっ

て進めていくという、先ほどの庁舎内の会議

等を行って逐次チェックしていくということ

をうたった行動計画とはかけ離れたものと私

は受けとめておりますが、質問の仕方を変え

ます。

この会議について、今まで何回開催されて

いて、その議事録は閲覧できるかどうかとい

う３番目の質問についてお答えをいただきた

いと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

広瀬議員の再々質○市民部長（大西仁君）

問にお答えいたします。

環境運営協議会、これにつきましては当然

条例に基づく審議会でございますけれども、

これにつきましても策定以来、数値的な進捗

状況の把握をしていないということもありま

して、これについては開催していないのが現

状でございます。

今後、排出量の調査、これについて正確な

ものをやった段階で、審議会等を開催しなが

ら市民に情報を公開していきたいと考えてお

りますので、御理解いただきたいと思いま
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す。

次にございますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

現時点ではそのよう○４番（広瀬寛人君）

な数値の把握はされていないという御回答で

ございますが、この目標年次まで、この残り

についての取り組みはどのようにお考えに

なっているのか、見解をお伺いしたいと思い

ます。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

今後の取り組みで○市民部長（大西仁君）

すけれども、私この温暖化防止対策、これに

ついては非常に大事になってくると考えてお

ります。

特に、市民生活に深くかかわっていること

もありますので、やはり啓発、意識啓蒙、こ

れが大事だと考えております。

特に、先ほども申し上げましたとおり、私

どもの推進体制としてふらの市民環境会議、

それと温暖化等でやっております消費者協会

などと連携をしながら、やはり地域温暖化に

向けて啓蒙普及に努めてまいりたいと。

それとあわせて、先ほど言いました排出量

の削減、これについては早く押さえていきた

いと考えております。

以上です。

ほかにございますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

続きまして、パブ○４番（広瀬寛人君）

リックコメントの部分について移りたいと思

いますが、先ほどの御回答の中で今後説明会

を開催していきたいと、さらに意見を徴収し

ていきたいということで答弁をいただきまし

たが、先ほど私がお話ししたような基本的な

数値、データー、審議会の記録などにつきま

して、次の説明会には準備をいただけるかど

うなのか、その見解についてお伺いをしたい

と思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

教育長宇佐見正光君。

広瀬議員の再質○教育長（宇佐見正光君）

問にお答えをさせていただきますけれども、

先ほどの御答弁でもさせていただきましたけ

れども、意見反映を進める中で少し時間が要

するということを含めて、これからスポーツ

振興審議会の内容等を含めて、情報をきちっ

と開示して説明会等を開催していきたいと考

えております。

以上でございます。

ほかにございますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

今回、パブリックコ○４番（広瀬寛人君）

メント、通常ですと２０日間締め切って、そ

の後、その意見反映をして結果を出すという

ことですが、さらに説明会等を開催していた

だくということについては大変うれしく思い

ますが、この１７年度の条例、情報の共有に

ついての条例、大変すばらしい条例だと思い

ますが、今回、その条例に当たって運営され

ている運営として問題点があったと私は感じ

ております。 市長の情報開示、市民対話と

いうものと、今回行われた一連の経過につい

てどのように受けとめられているか、市長の

見解をお伺いしたいというふうに思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

広瀬議員の御質問に○市長（能登芳昭君）

お答えをさせていただきたいと思います。

私の基本的な考え方から申し上げたいと思

いますけれども、市民対話と情報開示という

ことを基本に行政を進めるというのが私の信

条でございます。

その中にあって、今回お話がございまし

た、教育長の方から御回答させていただきま

したけれども、私はこのルール条例に基づい

て実施した中で、その対話の中でどう対話が

進んでいって最終目標の結論に至るかと、こ

ういう過程が私は御質問を受けている範囲の

中では十分信頼関係の中でお話し合いが進め

られていないとお聞きをしていたわけでござ

いますけれども、私は問題が起きて、あるい

は問題が出た場合に、当然今回みたいな問題

につきましては、それぞれ先ほど御答弁させ
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ていた中で、それぞれ教育委員会として所管

する中で危険的な問題も当然出てくるでしょ

うし、あるいは将来の展望の中でプールのあ

り方の問題もお話し合いをされたと私も聞い

ております。

ですから、そういう形の中で進めてきて、

結論的なものはこれから話し合いの中で最終

結論を出していかなければならない、こうい

う基本的な私の考え方でございますので、市

民の対話と情報開示については先ほど御質問

を受けましたけれども、中身によっては情報

開示というものを積極的に出していかなけれ

ばならない、それについて少し情報の公開が

足りなかったのかと、あるいは情報の出しが

足りなかったのか、周知の徹底が足りなかっ

たのか、こういう問題が事実あったと私は今

お話を聞きまして感じておりますので、こう

いった点を含めて、これから現在の状況を踏

まえながら十分対応をしてまいりたいと、こ

のように考えているところでございます。

質問ございますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

次に、ＩＴマナーの○４番（広瀬寛人君）

部分につきましては、御答弁をいただいた中

で取り組んでいくと、危機意識や規範意識の

向上に取り組んでいかなければならないとい

うことで御回答をいただいておりますので、

その方向を単発ではなく、必ず年次にかけて

系統立てて取り組んでいただきたいと考えて

おりますので、これは答弁は必要ございませ

ん。

最後に、開票作業の体制づくりについて市

長に見解をお伺いしたいと思いますが、答弁

の中でも富良野市の開票作業、決して遅くな

いということで私自身も認識をしております

が、大事なことはこの開票作業をつくってい

くに当たっての意識改革をどのように落とし

込んでいくかということをどのように考えて

いるか、選挙管理委員長の方にお伺いをした

いと思います。

１５番菊地敏紀君。○議長（中元優君）

ただいまの一連○１５番（菊地敏紀君）

の、今の問題ではなくて、最初の広瀬議員の

環境防止の問題の質問に対しては、何か議会

ルールからいきますと、ちょっとルールに反

している部分があると思いますので、議運を

開いていただきまして、一度議運で協議をし

ていただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。

ただいま、先ほど終○議長（中元優君）

わった件ですけれども、議会運営委員会の要

請がございましたので、ここで皆さん方の賛

否をとりたいと思います。

このことについて、必要だということであ

れば、皆さん方の賛同をいただきたいと思い

ます。いかがでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

賛成という声が強いの○議長（中元優君）

で、この後、議会運営委員会を開催いたしま

すので、暫時休憩をいたしたいと思います。

───────────────

午後 ３時０５分 休憩

午後 ３時４７分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

先ほど、休憩中に議会運営委員会を開催し

てございますので、議会運営委員長の説明を

求めます。

議会運営委員会委員長横山久仁雄君。

○議会運営委員会委員長（横山久仁雄君）

－登壇－

ただいま、緊急動議が提案され、別室にお

いて議会運営委員会を開催をいたしました。

協議内容は、広瀬議員の質問にかかわるも

のでありました。協議結果について御報告を

申し上げます。

ただいまの広瀬議員の環境問題に関する一

般質問について、広瀬議員は現在、条例に基

づくふらの市民環境会議の会長に就任してい

ることが明らかになりました。議会申し合わ

せ事項の趣旨により、本来、環境会議の中で

協議されるべき事項であり、会長、当事者が
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本会議での質問は、これはなじまないとして

問題があるとの結論に達しました。

この旨、本人にも通知をし、了解を得たと

ころであります。

以上、報告いたします。

以上、議会運営委員長○議長（中元優君）

の報告を終わります。

ここで、先ほどの広瀬寛人君の質問に御答

弁を願いたいと思います。

選挙管理委員会委員長藤田稔君。

広瀬○選挙管理委員会委員長（藤田稔君）

議員の再質問についてお答え申し上げます。

職員の意識改革については、選挙管理委員

会だけの課題ではありませんけれども、今

後、先進地の事例等を精査しまして、投票開

票事務等の打ち合わせの中で職員の意識改革

につながるよう努力してまいりたいと思いま

す。

以上で、広瀬寛人君の○議長（中元優君）

質問は終了いたしました。

────────────────────

散 会 宣 告

────────────────────

以上で、本日の日程は○議長（中元優君）

終了いたしました。

明８日の議事日程は、お手元に御配付のと

おり、宮田均君外２名の諸君の一般質問を行

います。

本日は、これをもって散会いたします。

御苦労さまでした。

午後 ３時５０分 散会
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