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日程第25 議案第３１号 指定管理者の指定について（中心街活性化センター）

日程第26 意見案第１号 リハビリテーションの改善を求める意見書

日程第27 意見案第２号 日豪ＦＴＡに関する意見書
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書 記 渡 辺 希 美 君



― 4 ―

午前１０時１１分 開議

（出席議員数１８名）

────────────────────

開 議 宣 告

────────────────────

これより、本日の会議○議長（中元優君）

を開きます。

────────────────────

会議録署名議員の指名

────────────────────

会議録署名議員には、○議長（中元優君）

宮 田 均 君

千 葉 健 一 君

を御指名申し上げます。

────────────────────

諸 般 の 報 告

────────────────────

事務局長をして、諸般○議長（中元優君）

の報告をいたさせます。

事務局長桐澤博君。

－登壇－○事務局長（桐澤博君）

議長の諸般の報告を朗読いたします。

議会側より提出の事件、意見案８件、陳情

２件につきましては、議会側提出件名表№２

に記載のとおりでございます。

以上でございます。

────────────────────

議会 運営 委員長 報告

────────────────────

本定例会の運営に関し○議長（中元優君）

て、議会運営委員会より報告を願います。

議会運営委員長横山久仁雄君。

－登壇○議会運営委員長（横山久仁雄君）

－

議会運営委員会より、１２月１９日、日程

終了後委員会を開催し、追加議案の取り扱い

について審議いたしました結果を御報告申し

上げます。

追加議案は議会側提出の案件１０件で、そ

の内訳は、意見案８件、陳情２件でございま

す。

いずれも、本日の日程の中で御審議を願う

ことにいたしております。

なお、陳情第１号及び陳情第２号につきま

しては、議長処理とすることで意見の一致を

見た次第であります。

以上を申し上げまして、議会運営委員会か

らの報告を終わります。

お諮りいたします。○議長（中元優君）

ただいま議会運営委員長より報告のとお

り、本定例会を運営いたしたいと存じます。

これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、ただいまお諮りのとおり決しまし

た。

────────────────────

日程第１

議案第１号 平成１８年度富良野市

一般会計補正予算（第７号）

議案第８号 富良野市財政調整基金

の処分について

────────────────────

日程第１ 議案第１号○議長（中元優君）

平成１８年度富良野市一般会計補正予算及び

これに関連する議案第８号富良野市財政調整

基金の処分について、以上２件を一括して議

題といたします。

最初に、議案第８号富良野市財政調整基金

の処分についてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で議案○議長（中元優君）

第８号の質疑を終わります。

次に、議案第１号平成１８年度富良野市一

般会計補正予算を議題といたします。

質疑は、予算第１条の歳出より行います。

事項別明細書２４ページ、２５ページをお

開きください。

２款総務費、２４ページ、２５ページよ

り、２６ページ、２７ページの上段までを行

います。
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質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、次○議長（中元優君）

に移ります。

３款民生費、４款衛生費、２６ページより

２７ページの下段より、３０ページ、３１

ページの上段までを行います。

質疑ございませんか。

３番宮田均君。

２９ページ、保健衛生○３番（宮田均君）

費、１０５番、地域センター病院改築対策事

業費の用地買収費についてお聞きします。

議案の資料ではないですが、ここの用地取

得をしなければ協会病院との等価交換、市有

地も含めまして多数市有地プラス、この取得

した部分を足しまして、そして協会病院との

等価交換を行うという、この用地買収はそう

いうことだと理解しておりますが、この用地

買収の全体像を含めました今取得した部分、

この費用で取得した部分と、どのように購入

したものと、それと協会病院の等価交換の費

用をどのように考えて交換、この買った費用

も含めて、協会病院の土地と市有地とあわせ

て取得した部分と、市有地と足した部分と協

会病院の交換が行われるのかということにつ

いてお伺いします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

財政課長鎌田忠男君。

宮田議員からの○財政課長（鎌田忠男君）

御質問にお答えをいたします。

本予算につきましては、今、宮田議員の方

からこの民有地の買い上げということで、昨

年の第２回定例会におきまして、個人の土地

４件、それから法人の土地１件の５件の土地

取得を議会で認めていただきました。

その取得にかかわります土地を土地開発基

金で先行取得をしておりましたので、その土

地を今回購入するものでございます。

先ほど、市有地の関係につきましては、昨

年度、土地開発公社が所有しておりました旧

生産事業団用地等の取得をしておりますの

で、それらを含めまして地域センター病院の

土地を交換する予定でございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

３番宮田均君。

それは理解するところ○３番（宮田均君）

です。

しかし、この等価交換の部分で、この取得

した部分と市有地を足しまして、そして協会

病院と等価交換する場面のどこら辺までの、

そしてどの範囲を決めて等価交換で行うかと

いう部分については、こういう場面でしっか

りと補正予算のこの土地の予算で買った土地

と市有地を足した部分をお聞きしないと、こ

れはなかなか聞ける部分というのがないとい

うことでお聞きしているのですが、いかがで

しょうか。

答弁調整のため、暫時○議長（中元優君）

休憩します。

───────────────

午前１０時２１分 休憩

午前１０時２６分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

先ほどの宮田均君の質問に御答弁願いま

す。

財政課長鎌田忠男君。

宮田議員の再質○財政課長（鎌田忠男君）

問にお答えいたします。

地域センター病院の土地にかかわります交

換につきましては、現協会病院の土地が６,

６３４.１９平米、それから本市が駅裏の地

域センター病院新築の部分にかかわる分の土

地については１万９,９７７.０９平米となっ

てございます。

こちらの土地の交換地につきましては、過

日の代表者会議におきまして、交換地の図面

を示させていただいている部分でございま

す。

土地の評価につきましては、昨年度、市の

土地価格評価委員会におきまして、それぞれ
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の交換地の総体を見た中での評価額を決定し

まして、等価で価格に交換差額が出ない形で

の面積の確定をさせていただいてるところで

ございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

３番宮田均君。

今の答弁で、市有財産○３番（宮田均君）

を買いまして、そこを取得して、そして市有

地も含めて協会病院と等価交換するのだとい

うようなことについては、評価委員会さん、

それで等価交換したものという方はわかりま

した。

しかし、その交換地のエリアの決め方とい

うのがどこで決められたのかというようなこ

とを含めて、やはりこれは予算ですから含め

てということでちょっとお聞きしたいのです

が、そこら辺、市有地、そして取得した土地

を含めて交換しているわけですから、そこら

辺、市民への情報公開とか、わからないまま

に市の土地が交換されたということになると

非常にこれは問題だと思うのです。

そういうことについて、ちょっとお聞きし

たいと思います。

ここで、暫時休憩しま○議長（中元優君）

す。

───────────────

午前１０時２９分 休憩

午前１０時３７分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

先ほどの宮田均君の質問に御答弁願いま

す。

財政課長鎌田忠男君。

宮田議員の御質○財政課長（鎌田忠男君）

問にお答えいたします。

富良野市のこのセンター病院にかかわりま

す交換地につきましては、先ほども御説明い

たしましたとおり、協会病院の所有地６,６

３４.１９平米と市の所有地１万９,９７７.

０９平米について等価交換をいたすものでご

ざいます。

本予算にかかわる分の説明をさせていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。

ほかにございません○議長（中元優君）

か。

２番佐々木優君。

２７ページ、４５０○２番（佐々木優君）

番、後期高齢者医療事業費ですけれども、こ

としの６月に国会で通った国からの制度では

あるのですけれども、非常にこの高齢者に対

する負担が強いられるという制度で、僕とし

てはとても納得できるものではないのですけ

れども、この経費について関連するのですけ

れども、この後出てくる議案第１１号の中の

説明の共通経費というところから算出された

のだと思うのですけれども、ここでこの議案

に入っていいのかどうかわかりませんけれど

も、これから算出されてこれが出ているとい

うことですから、少し話をしますけれども、

均等割というのと、その高齢者人口割りとい

うのが１０％、４０％ということで、高齢者

のいる小さな町が比較的負担増となるのでは

ないのかなという予測というか、気がすると

いう程度ではありますけれども、そういう感

じがしますので、その算出根拠についてどの

ように思われるかということが１点と、それ

からもう１点は、この制度自体について、私

は非常に高齢者いじめの政策であるというこ

とで認めがたいというふうに思うのですけれ

ども、その点に関して２点質問いたします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

佐々木議員の御質○市民部長（大西仁君）

問にお答えいたします。

これにつきましては、高齢化の進展に伴い

まして、法律に基づき全道市町村が構成員と

なる独立した保険制度を設置する、そういう

絡みの中の設立準備委員会の負担金という形

になっております。

これにつきましては６,９０９万円を全道

の各市町村で割ったものでございます。均等
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割については１０％、それと高齢者人口割が

４０％、それと人口割が５０％になっており

ます。

こういう形の中で、均等割が１０％という

ことは、各市町村３万８,３８４円になりま

す。そして、高齢者人口割、これが４０％で

すから、普通考えた場合に、やはり高齢者が

多い地区に十分に配慮したこの負担割合に

なっているというふうに私どもは感じており

ます。

以上です。

よろしいですか。○議長（中元優君）

２番佐々木優君。

この制度は、先ほど○２番（佐々木優君）

言ったように、高齢者に負担を本当に強いる

大変な、こういうことを言ってはいけないの

かもしれないですが、悪法と言わざるを得な

いような法律なのですけれども、その点に関

しての認識というか考え方、それと、高齢者

に対して今答弁がありましたけれども、応分

の負担だということですけれども、高齢者の

負担が大変だと言っているのですから、そう

では困るということを言っているのですけれ

ども。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

今まで７５歳以上○市民部長（大西仁君）

の高齢者につきましては、老人医療という形

の中でやってきております。

その中で、今度これからも医療費の増大が

見込まれる、そういう形の中で、より大きな

受け皿という形の中で、財政基盤の強化、そ

れと事務の効率化の中で、将来的に安定した

保険体制を構築しようという形の中です。

その中で、この７５歳以上の方につきまし

ては、今まではほとんどが国民健康保険に加

入していた形の中で、同じように保険料を

払っておりました。そういう形の中で言え

ば、国を含めて、都道府県を含めて大きな形

の保険制度、これをある程度全道市長会含め

て求めてきたという経緯からすれば、非常に

私どもにとっても安定的な高齢者の医療に

なっているというふうに考えております。

以上です。

２番佐々木優君。○議長（中元優君）

考え方ということで○２番（佐々木優君）

すので、これ以上は言いませんけれども、そ

れから、先ほど聞くのを忘れていたのですけ

れども、６,９００万何がしという金額が示

されましたけれども、これはどういうような

内容の経費になっているのか、再度お伺いい

たします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

６,９００万円に○市民部長（大西仁君）

つきましては、５７０万円が設立準備会の備

品購入費、それと負担金という形の中で事務

職員の人件費、これが５,４０１万円になっ

ております。

そのほか、会議費と総務費、そういう形の

中で６,９０９万円という形になっておりま

す。

以上です。

ほかにございません○議長（中元優君）

か。

１０番上田勉君。

２９ページ、１０５○１０番（上田勉君）

番についてお伺いします。

先ほど等価交換の絡みで若干説明がござい

ましたけれども、評価委員会に諮って決めた

ということの説明だったと思います。

その等価交換の中身についてお伺いをしま

すけれども、毎年、土地については全国路線

化や何をいろいろ設定をしてございます。固

定資産評価や何かの基準にもしていると、今

は段々そういう時代になってきてございまし

て、今の富良野の協会病院の跡地と、それか

ら協会病院の方に譲る土地の中身が、今出さ

れた数字ではちょうど面積も３分の１、新し

いところが約６,０００坪ぐらいですか、そ

れから協会病院の現在地が２,０００坪近く

と、ちょうどうまいぐあいに３分の１、金額

も３分の１ぐらいな数字で交換をされている

わけです。
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今、実勢価格なんかを見ると、今度新たし

く協会病院が建ったところなどについては、

周辺整備も加えまして宅地造成もちゃんとそ

れなりに整備をした上で、坪で言いますと５

万円ちょっとですか、あそこは富良野市が、

国鉄だったかと思いますけれども取得したと

きに、平米が３万円ぐらいだったのかな、

ちょっと記憶ですからあれですけれども、通

常はそうした更地に道路を入れたり、あるい

はいろいろな施設を入れることによって、ま

たそれなりの時価評価というのが当然変わっ

てくるわけでして、そういうことを私なりに

ざあっと計算をしてみると、坪５万円ぐらい

というのはどこから出た数字かなというふう

に評価自体に疑問を持っているところでし

て、向こうの土地の評価の仕方なんかの基準

についてお聞かせいただきたいと思います。

なおかつ、今の協会病院の跡地につきまし

ても路線評価何かを見まして、富良野が現実

に毎年どういう路線評価の状態になってきて

いるかも新聞等に出ていまして、もちろん富

良野にもそういう通知はなされていると思う

わけであります。市長も議員当時、協会病院

のそうした用地の交換については、やはり相

当正確な上に立って数字の上の等価交換を進

めるべきだということを論じていたことが記

憶に残っているわけでありまして、そこら辺

の基準と考え方、どういう方向でそういう数

字になったのか、ちょっとお聞かせをいただ

きます。

以上です。

ここで、暫時休憩いた○議長（中元優君）

します。

───────────────

午前１０時４９分 休憩

午前１１時１１分 開議

───────────────

ただいま、休憩中に議○議長（中元優君）

会運営委員会を開催したために、大変時間を

費やしたことをおわび申し上げたいと思いま

す。

休憩前に引き続き、会議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

ここで、議会運営委員会より報告を願いま

す。

議会運営委員長横山久仁雄君。

－登壇○議会運営委員長（横山久仁雄君）

－

ただいま、上田議員の補正予算にかかわる

質問の中で、地域センター病院改築対策事業

費の１億１,５９５万５,０００円のこの補正

予算をめぐっての発言でありましたけれど

も、先ほどの上田議員の発言については交換

の方法等の話であり、既にこの購入の関係に

ついては、平成１７年の第２回定例会の中で

土地開発基金で富良野市が取得をするという

議決を行っております。

したがいまして、そのことに関して、今、

土地交換の補正予算ではなくて、あくまでも

１７年度に開発基金で購入をしたその費用を

一般会計から開発基金の方に返済をすると、

繰り入れるという予算措置の議論でありまし

て、先ほどの上田議員の質問は今回の予算審

議の中にはなじまないということで、議会運

営委員会としては意見の一致を見ましたの

で、よろしくお取り計らいをお願いいたしま

す。

以上です。

ただいま、議会運営委○議長（中元優君）

員長の報告のとおり取り扱いをしたいと思い

ます。

上田議員よろしいでしょうか。

ほかにございますか。

７番横山久仁雄君。

ちょっと戻ってし○７番（横山久仁雄君）

まうような気がしますけれども、お許しをい

ただきたいと思います。

後期高齢者医療の設立準備の関係で、後期

高齢者医療事業費ということで補正予算で上

がっておりますが、この後期高齢者医療事業

というのは、私の考え方としては非常に問題

があるのかなというふうに問題意識を持って

おります。

それはそれとして、先ほど市民部長の方か
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ら佐々木議員に対しての答弁の中で、この準

備会の負担金の割合ということで、算出根拠

ということで言われたときに、高齢者人口割

が４０％と、それからもう一つの均等割が１

０％、こういうことですよね。人口割が５０

％ですけれども、５０％が人口割ですから別

にして、均等割が１０％、高齢者人口割が４

０％と、こうすると相変わらず若者の多い都

市の方が働く場所があって、若者の多い都

市、つまり高齢化率の低い都市の方が率から

言うと負担割合は下がると、こういうことで

すよね。

結局は、そういう高齢者の多い郡部こそ、

その部分の負担が重くのしかかってくるとい

うことからいうと、非常に問題としなければ

いけないのではないのかなというふうに思い

ますが、先ほどの市民部長の答弁では、これ

は非常にいい制度ですと、こういうふうなお

話でしたので、改めてこの辺のところの考え

方についてお伺いをしておきたいと思いま

す。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

横山議員の御質問○市民部長（大西仁君）

にお答えいたします。

私、先ほど高齢者に十分配慮した形になっ

ているという話をさせていただきました。と

いうことは、当然、都市部には若い人、現役

世代が多いというのが現状でございます。そ

こで５０％をとっております。

やはり、地方都市に行けば高齢者の割合が

多い、そこで４０％にしている、こういう形

の中で私は高齢者に十分配慮した形になって

いると、そう判断させていただいたわけです

ので、これが５０、５０であれば当然高齢者

が多いところの都市、市町村が非常に負担が

多くなる。そういう形の中で、北海道におい

ては均等割１０％、それと高齢者人口割が４

０％、人口割が５０％、こういう形で私ども

は設立準備会の方で決定していただいた形に

なっております。

これについては、全国的には私どもまだ子

細な内容については周知しておりませんけれ

ども、高齢者に十分配慮した形にはなってい

るのだろうというふうに私ども考えておりま

す。

以上です。

よろしいですか。○議長（中元優君）

７番横山久仁雄君。

私は、この制度そ○７番（横山久仁雄君）

のものを今ここで議論してもしようがないと

いうふうに思っていますから、その辺につい

ては議論するつもりはないのですが、先ほど

高齢者に配慮されたというふうに言われてい

ることに対して、僕はそれでいいのかなと。

これはもう法律的に進められてきている制度

ですから、制度そのものを今ここでいいか悪

いかという議論をするつもりはありません。

ただ、問題は、行政を執行する側として、

この制度をどのように評価をしているかとい

うことを私はお聞きをしたかったのです。そ

ういう意味では、その制度に基づいて設立準

備会をつくると、その費用の負担だと、こう

いうことですから、その設立準備会が本当に

いいものなのか、その制度にのっかってつ

くっていくことがどうなのだろうというふう

に思っているのです。

そのときに、先ほどから何回も言いますけ

れども、郡部の方が高齢化率が高いのです。

働く場所が少ない、あるいは郡部にいた若い

人たちが働き場所を求めて都市部に移り住ん

でしまうと、そういうことで郡部の方が高齢

化率が高いというのは、これは常識ですね。

その高齢化率の高いところから、負担金が率

としてより多くなってしまうのではないのか

と、そういうことに対する考え方というか、

どのようにそのことをとらえているのかとい

うことをお聞きしたいのです。

もし、このことに問題があるとすれば、そ

れはそれでやめろという話ではなくて、その

辺の認識をどのようにされているかというこ

とについてだけお伺いしておきたいと思いま

す。

以上です。
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御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

横山議員の再質問○市民部長（大西仁君）

にお答えいたします。

この制度、これからということになってお

りますので、子細な部分についてはまだ十分

私どもに連絡は入ってきてはおりませんけれ

ども、この制度、こういう形の中で出発し

て、何年かたった段階で、この負担割合を含

めて、ある程度市町村の総意の中でもう一度

論議されて、いろいろ変更もある得るという

ふうに私ども聞いております。

そういう形の中で、今現在私どもその高齢

者人口割については、ある程度妥協できる形

でこういう形になったなというふうには考え

ておりますけれども、これからの状況を見き

わめながら、これはやはり広域連合ですの

で、その中で十分意見交換をさせていただき

ながらやっていきたいというふうに考えてお

ります。

以上です。

よろしいですか。○議長（中元優君）

ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、次○議長（中元優君）

に移ります。

６款農林業費、７款商工費、３０ページ、

３１ページの下段より、３２ページ、３３

ページの中段までを行います。

質疑ございませんか。

１番今利一君。

それでは、３点につい○１番（今利一君）

てお伺いしたいと思います。

まず、３１ページの１９０番の強い農業づ

くり事業費のことなのでありますけれども、

内容については前段お伺いしておりますけれ

ども、作物についてはタマネギをＣＡ貯蔵す

るということなのですけれども、いわゆる貯

蔵期間というか、それがどのようなふうに

なっているのか。それから、貯蔵量なんかは

どういうふうになっているのか、ランニング

コスト、その辺の部分がどれぐらいかかるの

か、そういうふうなことがきちっとシミュ

レーションできているかどうなのか、そうい

うことをお伺いしたいというふうに思ってお

ります。

次に、３３ページになりますけれども、１

６０番の有害鳥獣駆除対策経費であります。

シカの追い込みをモデル的に実施するという

ことなわけでありますけれども、場所だとか

規模だとか、この目的は一体どこにあるの

か、それをお聞きしたいというふうに思って

おります。

それからもう１点、商工費の中の１２１番

の公設卸売市場の特別会計繰出金の４３０万

円でありますけれども、これをどうのこうの

言うつもりはございませんけれども、ただ売

り上げ減少になった、当然市民負担がこれは

出てくるわけであります。

それで、この売り上げが減した原因は一体

どこにあるのか。当然、これを市民負担をか

けないように売り上げを伸ばしていくような

方向を考えていかなければならないというふ

うに考えるわけなのですけれども、その辺の

計画はどういうふうになっておられるのか、

その辺をお聞きしたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

経済部長石田博君。

今議員の御質問に○経済部長（石田博君）

お答えいたします。

２点あろうかと思いますが、まず１点目、

１９０番の強い農業づくりの事業費でござい

ますが、これにつきましては事業主体がふら

の農協ということの間接事業でございます。

農林水産省事業ということでございます。

これにつきましては４本ございまして、ま

ず１本目が、今御指摘のタマネギのＣＡ貯蔵

庫の建設にかかわる補助金でございます。こ

れにつきましては、補助金ベースでございま

すが４億３,５００万円ということで当初上

げてございましたが、途中、工期短縮等々の

ため、設計は事業主体で単独で行ったという

こともございまして、補助金の縮減が図られ

まして３億５,７００万円、したがいまして
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ここで７,８００万円の減というのがＣＡの

貯蔵庫でございます。

２点目は産地の管理システムということ

で、収出荷施設のコンピューター管理を行い

たいということで、これの事業費が新たに１

億６,５００万円でございます。

３点目が機械ということで、ミニトマトの

選別機２台、包装機１台、合わせまして１,

３９９万１,０００円。

最後、４点目が重ねてアスパラ選別機１台

ということで１,０５０万円。占めまして４

本合わせますと１億１,１４９万１,０００万

円ということになってございます。

ということで、タマネギ貯蔵庫につきまし

ては、事業主体がふらの農協でございます。

詳細につきましては間接補助ということでご

ざいますが、お聞きしているところによりま

すと、タマネギの貯蔵のＣＡ機械というのは

空気中の窒素を低下させまして、二、三カ月

程度は貯蔵期間が長くなると。したがいまし

て、端境期に定量的に定常的に出荷を図って

いけると。それが、強いてはふらの農業のタ

マネギの有利販売に非常につながるというふ

うに伺っているというところでございます。

２点目の有害関係でございますが、これに

つきましては３０万円ということで、交付金

ということで計上させていただいてございま

す。それにつきましては、シカの駆除対策と

いうことで富良野猟友会にお頼みいたしまし

て、交付金ということで交付させていただい

ています。

目的につきましては、昨今のシカの農業被

害の現状からも再度駆除を集中して行うとい

うことで、今回初めて冬期の集中的な駆除を

行おうということで猟友会に頼みまして、ハ

ンターさんにたくさん出ていただきまして巻

き狩り方式ということで、追う方、また、狩

猟する方をセットにして駆除を行っていくと

いうことを予定してございます。

場所につきましては、山部の１カ所、それ

から東山１カ所、時期につきましては１２月

の下旬から来年の２月ごろにかけまして実施

を今予定をしているということでございま

す。

これらの実施の効果を見まして、来年度以

降の参考にさせていただきたいというふうに

思ってございます。

以上でございます。

次に、商工観光室長高○議長（中元優君）

山和也君。

今議員の御○商工観光室長（高山和也君）

質問についてでございますが、一般会計の中

では公設地方卸売市場特別繰入金となってお

ります。

この中で、使用料の話とどうリンクするの

か、この辺について私には理解できませんの

で、もう一度御質問お願いいたします。

今議員、もう一度質問○議長（中元優君）

をしていただきたいと思います。

１番今利一君。

繰出金を売り上げ減少○１番（今利一君）

のために出すわけですよね、４３０万円。そ

の辺が、売り上げが減少したがために出すわ

けですね。私はそういうふうに説明を聞いた

のですけれども。これは、そうしたら何だっ

たのですか。

商工観光室長高山和也○議長（中元優君）

君。

今議員の御○商工観光室長（高山和也君）

質問にお答えいたします。

この４３０万円につきましては、市場使用

料、当初見込んでおりました１,９９９万円

に対しまして、その見込額が１,３５０万８,

０００円となるため、約６４９万１,０００

円の不足。さらには、歳出の面でございます

が、仕方なくその他整備資金等では約２２７

万円の不用額が発生していると、そのことか

ら４３０万円の繰出金となっております。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

３１ページの強い農業○１番（今利一君）

づくりの方なのですけれども、部長の答弁の

中では、これは農協主体になっているのだか
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ら、期間だとか、あるいは貯蔵量だとか、ラ

ンニングコストだとか、何々の野菜ができる

のだというふうなことがわからないというふ

うに言ったのですか。それとも、そういうこ

とは市の方としては関係ないからということ

なのですか。それらについて何も答えていな

いのです。その辺をきちっと答えていただき

たいというふうに思っております。

次に、有害駆除の行動に関しましてのこと

なのですけれども、冬期間、こういうふうな

格好で、東山、山部の２カ所を１２月から２

月にやるというふうなことなのですけれど

も、頭数減をさせるということは、私は頭数

を調整するのをやらなければならない。きの

うだったか、おとといだったか、シカの駆除

のことについて書いた冊子を議員さん全員も

らったかというふうに思うのですけれども、

その中に、こういう駆除をすること、フェン

スもそうなのですけれども、それに対して疑

問を投げかける人もいるわけですよね。

だから、私としては、この目的をやはり

はっきりさせて、有効利用していくような目

的を持っていかなければ、そういった人たち

にも理解をしてもらえないではないかという

ふうな考えを僕は持っているのです。その辺

についてもう一度お伺いしたいというふうに

思います。

市場関係のことに関しては、市場会計もま

たございますので、その中でお聞きしたいと

いうふうに思っております。

以上です。

御答弁願います。○議長（中元優君）

経済部長石田博君。

２点あろうかと思○経済部長（石田博君）

いますが、１点目の強い農業づくりの中のタ

マネギのＣＡ貯蔵庫ということで、これにつ

きましては先ほど申し上げましたように、事

業主体はふらの農協と。もちろん間接補助で

すから、市が全く関係ないということではご

ざいません。これが、強いては事業主体であ

るふらの農協さん、または広く富良野市の富

良野地域の農業の発展になるというふうに考

えているところでございますが、先ほど申し

上げましたように、タマネギのＣＡ貯蔵につ

きましては、貯蔵期間の延長、または事業主

体におかれまして、それらのランニングコス

ト等々のシミュレーションを行われまして、

そして市との協議の中でこの施設につきまし

ては大変有利販売、有効性があるという判断

に立ちまして、国の補助事業の採択にお願い

をしているということでございますので、御

理解をいただきたいと思います。

それから、２点目の有害駆除の関係でござ

いますが、これにつきましてもいろいろな各

団体から、または今回、地域懇談会の中でも

シカ対策に関する要望が非常に強いものがご

ざいます。

それを受けまして、私ども御案内かと存じ

ますが、対策といたしましても２本立てとい

うことで、１本につきましては防護するこ

と、これが一つにはシカのフェンスであった

り、電気牧柵であったりということでこれが

一つの柱。それから、もう一つの柱は、どう

しても防護するとともにやはり最低限の駆除

も行っていかなければならないだろうという

ことで、有害駆除ということで、現在も猟友

会にお願いを申し上げまして有害駆除という

ことで、昨年の実績で申し上げますと７０５

頭の実績をいただいてございます。

さらに、農家の方からもまだまだ出て、非

常に個体もふえているということもございま

すので、それでは今回新たに新しい試みとい

たしまして、冬期に集中的な駆除を行って、

初めてでございますのでモデルケースといた

しまして、どの程度の効果があるかも含めて

今回やらさせていただきまして、次年度以降

の参考にさせていただきたいと、こういうふ

うに考えてございます。

以上でございます。

１番今利一君。○議長（中元優君）

部長、シミュレーショ○１番（今利一君）

ンが出ているのであれば、そのシミュレー

ションをちゃんと言ってくださいというふう

に僕は言っているのです。
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強い農業づくりをやるのだというふうに言

うのだから、その強い農業づくりをどうやっ

てやっていくのだということぐらい、部長わ

かっていないとだめなことではないですか。

今、僕が質問しているのだから。

御答弁願います。○議長（中元優君）

経済部長石田博君。

再々質問にお答え○経済部長（石田博君）

させていただきますが、タマネギの貯蔵庫に

つきましては、貯蔵期間が１１月から来年の

５月程度までということで、従来から見ます

と二、三カ月は十分延びるということで、こ

れが定量的・定常的に安定につながるだろう

と。貯蔵量につきましては、約６,７２０ト

ンがマックスで最大で貯蔵できるということ

になってございます。それから、ランニング

コストにつきましては、詳細につきまして

は、今、私ども手元にございませんが、事業

主体でございますところのふらの農協でラン

ニングコスト等の計算もいただきまして、十

分有効であるということも理解した上での補

助申請の申請かというふうに思ってございま

すので、御理解いただきたいと思います。

以上でございます。

ほかにございません○議長（中元優君）

か。

３番宮田均君。

ただいまの３３ページ○３番（宮田均君）

の１６０、有害鳥獣駆除対策経費のことでお

伺いいたします。

要するに、３０万円のこの部分について

は、山部、東山で行われ、囲い、追い込みと

いうのがどういう方法なのかということが今

の説明ではわかりにくかったので。

それと、追い込みをしてとってしまうの

か、それとも生かしてそれを養畜してという

ことまで根本的にお考えなのか、そこら辺を

ちょっとお聞かせ願いたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

経済部長石田博君。

宮田議員の質問に○経済部長（石田博君）

お答えさせていただきます。

駆除の関係の方式ということでございます

が、従来はハンターの方が行って、通報に基

づき行きまして駆除を行ったと。今回につき

ましてはテストケースで、先ほどから御答弁

させていただいていますように、今回初めて

のケースということで、かなり多数のハン

ターさんに出ていただきまして、そして一番

被害の多いようなところでハンターさんがそ

れぞれの役割分担を追いまして、いわゆる追

う人、そしてそれを受けて駆除を行う人とい

うことで、その任務分担を行うというのが巻

き狩り方式ということでございますので、そ

ういう方式でやっていきたいというのが１点

でございます。

それからもちろん、その個体につきまして

は、最終的には駆除を行っていくということ

でございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

３番宮田均君。

その駆除、頭数の管○３番（宮田均君）

理、これを今は要するにハンターに任せると

いう状態で、いろいろなことで補助をやって

いるわけですけれども、今の今議員の質問の

中で二本立てだけやっていくのだと、フェン

スを張る、あとは猟友会にお願いして頭数管

理をするのだということですけれども、私は

その根本的な考えというのは、やはりフェン

スを張って頭数管理をするのだというのでは

なくて、フェンスは防御する、しかし、今の

現状を今見ていますとやはり道路、河川、そ

こには張っていないところがございます。そ

して、張った以外の場所、要するにそういう

ところにも被害が多く出ているということ

で、今のような費用が出ていく結果になって

いると思うのですが、私は今みたいな予算を

観光と一緒に結びつけてしまうような、肉を

利用していくというようなことも踏まえた根

本的な解決の方法、先の方向、頭数管理の方

向が求められているのではないかというふう

に思いますけれども、その点について質問さ

せていただきます。
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御答弁願います。○議長（中元優君）

経済部長石田博君。

宮田議員の再質問○経済部長（石田博君）

にお答えさせていただきます。

今お話のように、現在、防シカ対策につき

ましては二つ、一つは防護を目的とする対

策、もう一つは、それだけではなかなか効果

が上がらないということもございまして、駆

除も行っていく対策ということで二つやって

ございます。どちらにいたしましても、この

対策は二つを有効にかみ合わせて推進してい

かなければならないかというふうに思ってご

ざいます。

それから、ただそれだけではなく、最終的

には今お話のように、シカの肉等々の利用も

含めた、観光も含めた利用を図っていくべき

ではないかという趣旨かと思いますが、先般

の報道でもございましたが、東京等でもシカ

の肉を利用したフェア等も開かれているとい

うこともございます。これらが今後いろいろ

出てくると思いますので、私どもも観光とタ

イアップした中で、何とかこの辺を利活用で

きないかということも含めまして、今後の課

題というふうに受けとめさせていただきたい

と思います。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、次○議長（中元優君）

に移ります。

８款土木費、３２ページ、３３ページ下段

より、３６ページ、３７ページの中段までを

行います。

質疑ございませんか。

１８番日里雅至君。

３７ページの３○１８番（日里雅至君）

目、土地区画整理費の中の１１０番、１２０

番についてお伺いをいたします。

支障物件の移転の補償費ということで、先

日のお話では２２カ所分でこの金額だという

ふうに聞いておりますが、この１８年度です

べての支障物件を含めてきちっと整理をされ

るのかどうかということを１点お聞かせいた

だきたいのと、あと、先日の一般質問の中で

もお話されていたと思うのですけれども、新

たに建設を含めて投資される部分をどのぐら

いの件数を見込んでるのか、再度お聞きをい

たしたいなというふうに思います。

それと、中心市街地の建物購入費、大きな

部分の中で９億７,２００万円という購入費

が入っております。これは、国の補助金、交

付金含めてと、それから基金の取り崩し含め

て、地方債、起債を起こしてこれに充てると

いうふうに聞いております。

地方債の部分まで入ってよろしいのでしょ

うか、収入の方。（「あとで」と発言する者

あり）だめですか。わかりました。それで

は、この件についてです。

御答弁願います。○議長（中元優君）

中心街整備推進室長細川一美君。

日里○中心街整備推進室長（細川一美君）

議員の御質問にお答えいたします。

土地区画整理事業の支障物件の移転補償費

２,６４１万９,０００円につきましては、今

年度移転を予定をしてございます２件等がま

だ契約未成立でございますけれども、この建

物等にアスベスト等が発生をしているという

ことから、これらにかかわる部分の追加補正

という内容になってございます。

御質問の本年度ですべての補償が終わるの

かという点につきましては、本年度をもって

補償については完了を予定してございます。

ただ、一部、建物等の解体部分については

次年度に解体予算を計上するという考え方

で、地権者等の中で解体費等の部分について

は明年度に残る状況にございます。

さらにまた、２点目の土地区画整理事業地

内の地権者の動向ということでございますけ

れども、地権者の動向としては計画段階では

４４件、そのうち最終計としては２１件の方

が土地区画整理地内に残るという考えの内容

になってございまして、現在まで１３の建設

投資が行われまして、現在２店舗が建設をし
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ているということで、今後６店舗の建設の投

資が予定されているというふうに私どもの方

では現状としてとらえているところでござい

ます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

１８番日里雅至君。

今、支障物件の関○１８番（日里雅至君）

係でアスベストというお言葉があったような

感じなのですが、その辺の処理を含めてき

ちっとなされているとは思いますけれども、

そういったものの中で心配な部分はないのか

といったところも再度お聞かせをいただきた

いのと、ただ、今、言われているように４４

件あって、２１件の方が応じたと、その中で

今１３件の方が建っていて、今２件建設中

と。あとは６件予定をしているということで

すけれども、この６件というのは非常に重要

な部分になってくると思うのです。全体の

４.２ヘクタールの中で、今、虫食い状態に

なっていて、いろいろな計画を含めて当初の

部分と期待するところが多少ずれているとこ

ろが見えているといった形の中で、ぜひこの

辺のこの６店舗の建設が予定された中で、課

題を含めて整理が必要なのかもしれませんけ

れども、どのように積極的に取り組まれるの

か、心意気みたいなものをお聞かせいただき

たいと思います。

中心街整備推進室長細○議長（中元優君）

川一美君。

日里○中心街整備推進室長（細川一美君）

議員の再々質問にお答えいたします。

１点目の支障物件移転補償費、先ほど申し

ましたようにアスベストということで、当初

調査をした段階においてはアスベスト等が発

見はされなかったということで、改めて権利

者との協議の段階で、私の家ではアスベスト

構造物になっていますよということから、そ

ういった内容で調査をした結果、これらの費

用として補正予算として計上させていただい

ているという内容でございます。

また、先ほど申しました、残り６件の今後

の建設動向ということの内容でございますけ

れども、私どもの方で現状、地権者との協議

の中では６件のうち２件の方は建設をされる

というふうに考えてございます。そのほか４

件につきましては、地権者交渉の段階におき

ましても、土地等の区画整理地内において建

設投資に向けてお話を進めさせていただいて

いるところで、今後におきましても十分これ

らの関係地権者とも協議を重ねながら、商店

街づくりの形成に向けて取り組みをしていき

たいというふうに考えてございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

ほかにございませんか。

２番佐々木優君。

３７ページの１２０○２番（佐々木優君）

番、中心街活性化センター整備事業費ですけ

れども、大変大きな金額が並んでいるので

す、９億９,０００万円、ほぼ１０億円とい

うお金なのですけれども、今後の運営の仕方

というか、そういう面では心配される部分が

たくさんあると思うのですけれども、維持管

理、年間、それから１年間に利用される人数

をどのように見積もっておられるのか。そし

て、その根拠について教えてください。

それから、よく言われる費用対効果という

話での認識についてもお伺いいたします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

中心街整備推進室長細川一美君。

佐々○中心街整備推進室長（細川一美君）

木議員の御質問にお答えいたします。

中心街活性化センターの利用につきまして

は、全体計画といたしましては６万４,００

０人の計画を立てているところでございま

す。

年間の管理経費等につきましては、今議会

に御提案をさせていただいていますように、

指定管理者制度の中で取り進めるということ

で、提案の中では１年間当たり７,２００万

円という考えでございますけれども、私ども

の方で試算をした段階においての公募段階と

しましては、収入といたしましては１,６７
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８万９,０００円、支出といたしましては９,

０１２万円、指定管理料としては７,３３３

万１,０００円という考え方で公募を行った

ところでございます。

これに対しまして、指定管理としての部分

での額につきましては、先ほど申しました

７,２００万円ということで別議案として提

案をさせていただいてございます。

さらにまた、経済効果等につきましては、

この施設、いわゆる市民の交流と健康増進、

あるいは体力づくり、こういった視点でこの

施設が建設をされているということで、従前

からもお話をさせていただいてございますよ

うに、特に大きなこの施設としての整備効果

の中においては、老人医療費、あるいは一般

医療費、さらには介護費用、こういったもの

の抑制効果ということで、年間約１億２,２

００万円ほどの試算をしているということ

で、こういったことが大きなこの施設として

の目的性からもとらえた中での効果というふ

うにとらえてございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

２番佐々木優君。

文字どおり、名前の○２番（佐々木優君）

とおり活性化センターという位置づけという

のは十分わかってはいるのですけれども、そ

のことがいかにこれを実行されるかというと

ころが非常に難しいというふうに思います。

先ほどお聞きした６万４,０００人とい

う、その根拠が今答弁の中に６万４,０００

人という数はお知らせありましたけれども、

根拠については示されてないのですけれど

も、改めてお伺いをいたします。

きのう、おとといまでありました一般質問

の中でも、議員の皆さんからこうしたらい

い、ああしたらいいというお話もありました

けれども、お金に関することは一切市長の判

断でだめですよという正確な、その明解なお

答えを残念ながらありました。きのうの新聞

によりますと、トップ記事で載っていました

けれども、４０年後には１億人を切って、５

０年後には９,０００万人を切ってしまう

と、高齢化率は４１％になるということです

ので、富良野もきっとそのころ、５０年後に

は高齢化率が５０％を超えるような、このま

まいきますとそうなっていくような状況にな

ると思うのです。５０％を超えると、これが

限界だそうで、もとには絶対戻らない、あと

は消滅していくだけだという学者の説もあり

ますので、こうならないために今何をするか

ということが非常に大事になってくるわけ

で、先ほど言いました維持管理費９,０００

万円とあわせて、今後にかかるであろう１億

２,２００万円、それぐらいのお金が毎年こ

れから２０何年間かかるのだというふうに思

います。

そのことと、その少子化対策については特

に感じたのですけれども、宍戸議員がおっ

しゃっておりましたその少子化対策、本当に

大事な対策がたくさんあったと思うのですけ

れども、一切それには予算を組まないという

はっきりした表明をなされたわけで、それに

対してこういう１億２,２００万円というお

金が毎年かかる。それに加えて財政再建計画

ですか、４０億円というお金を削減しなけれ

ばならない、人件費を３０何億円もしなけれ

ばならないということとのあわせた考え方、

市長にお伺いをいたしたいと思います。

佐々木議員に申し上げ○議長（中元優君）

ますけれども、これについては、ここで利用

者の数を云々という論議ではないと私も思い

ますので、その辺を外して答弁することがあ

れば答弁を願うということにしたいと思いま

すが、そういう方向でよろしいですか。

答弁願います。中心街整備推進室長細川一

美君。

佐々○中心街整備推進室長（細川一美君）

木議員の再質問にお答えいたします。

先ほども私が答弁をさせていただきました

ように、この施設というものが市民の健康と

体力づくりが主眼にあるということがまず第

一の考え方で進められたことでありますし、

また、多くの市民の方が市街地ににぎわいと
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活気を取り戻す、こういった考え方での駅前

の事業として進めさせていただいているのが

現状でございます。

やはり、この施設の利用によりまして、先

ほど申しましたそれぞれの介護、一般等々の

医療費の削減、こういったものが相乗効果と

してあらわれるということが大きな役割とい

うふうに認識をしているところで進めさせて

いただいてるところでございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

２番佐々木優君。

市長に、今までの３○２番（佐々木優君）

日間の一般質問との答弁との関連について、

片方ではこうなって、片方では１億２,２０

０万円というお金が毎年かかるという点で

は、どのようにお考えになっているかという

見解を示していただきたいと思います。

佐々木議員に申し上げ○議長（中元優君）

ますけれども、ここでその論議はちょっとな

いと思いますが、そのことで後ほどまたそう

いう機会があろうかと思いますので、そちら

の方でよろしくお願いいたしたいと思いま

す。

それ以外に何かございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、次○議長（中元優君）

に移りたいと思います。

ここで、午後１時まで休憩いたします。

───────────────

午前１１時５７分 休憩

午後 １時０１分 開議

───────────────

午前中に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

午前中の議事を続行いたします。

次に、１０款教育費、３６ページ、３７

ページの下段より、４０ページ、４１ページ

の上段までを行います。

質疑ございませんか。

３番宮田均君。

６項の保健体育費の４○３番（宮田均君）

番体育館費、１００、スポーツセンター管理

運営費、器具購入費のトレーニング室、ト

レッドミルを器具購入費で買うという内容に

ついて、ちょっと質問させていただきます。

御答弁願います。○議長（中元優君）

教育部長杉浦重信君。

４１ページ上段○教育部長（杉浦重信君）

の１００番スポーツセンター管理運営費の器

具購入の中身について、宮田議員の御質問に

お答えを申し上げたいと思います。

スポーツセンターのトレーニング室の器

具、主に教育寄附の指定を受けまして購入す

るものでございまして、スポーツセンターの

トレーニング室の器具が建設当時の古いもの

が大部分を占めているということで、利用者

の方から強く要望されていたものでございま

して、先ほど議員が言われましたトレッドミ

ル、これはランニングとウォーキングをする

機械でございまして、２台と、それとカドミ

ナルボードセット１台、これは腹筋を鍛える

器具でございまして、それを購入する器具購

入費でございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

３番宮田均君。

中心市街地活性化セン○３番（宮田均君）

ターのトレーニング室もできます。そういう

補正でこのようなスポーツセンターの整備も

行っていくという、この振り分け的な考え

方、ここら辺をどのように整備を含めて考え

ていっているのか、そこら辺をちょっとお聞

かせ願いたいと思います。

答弁願います。○議長（中元優君）

教育部長杉浦重信君。

宮田議員の再質○教育部長（杉浦重信君）

問にお答えをさせていただきたいと思いま

す。

この器具の購入につきましては、先ほどお

答えをさせていただきましたけれども、教育

の寄附をいただいたということで、１００万

円の寄附をいただきまして、それに２０万

４,０００円を足しまして、そして利用者の
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ニーズにこたえてまいりたいということで、

スポーツセンターから長年懸案だったもので

ございますので、その点御理解を賜りたいと

思います。

よろしくお願いをいたします。

わかりましたか。○議長（中元優君）

３番宮田均君。

今の整備はわかったの○３番（宮田均君）

ですけれども、今度、中心市街地活性化セン

ターができて、そこにもトレーニング室がで

きますよと、今度はスポーツセンターの方も

できますよと、そこに補正でわざわざ御寄附

があったのもこれはあれなのですけれども、

そこら辺の振り分け的なことをどのようにこ

れから考えていくのですか。

御答弁願います。○議長（中元優君）

教育部長杉浦重信君。

宮田議員の再々○教育部長（杉浦重信君）

質問にお答えをさせていただきます。

スポーツセンターのトレーニング室といい

ますのは、スポーツセンターを利用されてい

る方の、競技スポーツの方々の競技力を高め

るための体力づくり、主に筋力強化というの

が重点でございます。

一方、温水プールの方は、どちらかという

と健康づくりというのが主力なのかなと、こ

んなふうに思っておりますので、重複、競合

するようなことはないというふうに考えてお

ります。

以上でございます。

ほかにございません○議長（中元優君）

か。

（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、次○議長（中元優君）

に移ります。

１２款給与費、１４款災害復旧費、４０

ページ、４１ページの中段より下段までを行

います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、歳出を終わ○議長（中元優君）

り、次に歳入及び第２条債務負担行為の補

正、第３条地方債の補正を行います。

戻りまして１４ページ、１５ページから２

２ページ、２３ページまで及び６ページ、７

ページから８ページ、９ページまでを行いま

す。

質疑ございませんか。

６番岡本俊君。

８ページの中心街活性○６番（岡本俊君）

化整備事業で起債を含めて出ているのです

が、この内容について、償還方法を含めて、

利率含めてどのようになっているか御質問し

たいというふうに思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

財政課長鎌田忠男君。

岡本議員の質問○財政課長（鎌田忠男君）

にお答えをいたします。

それぞれの起債につきましては、各事業に

対する借入金ということで、その条件につき

ましては、ここで記載しております利率につ

きましては５％以内ということの借り入れ調

定をしております。それぞれの借入先につき

ましては、基本的には政府系の財政融資資金

を活用していきたいというふうに考えており

ますが、地方財政計画の中で政府系の資金、

あるいは銀行資金等の区分がございますの

で、それらにあわせた中で国との同意、協議

の中で決定していく予定でございます。

また、償還の期間等につきましては、それ

ぞれの事業に応じまして起債の同意条件の中

に盛り込まれておりまして、１０年から２５

年程度の借り入れ償還という形になる予定で

ございます。

なお、利率につきましては、こちらの議案

では５％以内ということにしておりますけれ

ども、今現在、財政融資資金、例えば２０年

償還、３年据え置きであれば１.８％という

ことで、半年賦元利均等というような形に

なってございますので、それぞれの条件で借

り入れをしていくような形になります。

以上でございます。

６番岡本俊君。○議長（中元優君）

それでは、中心街活性○６番（岡本俊君）
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化センターの整備事業における地方債、これ

はではどのようになるのか。

それと、この中で据え置き含めて、据え置

きということに関しての個人的な僕の意見で

すが、据え置きを置かないで償還していった

方が、据え置き期間ということは利息だけ

払っていくことになりますので、結果、そう

いうふうになるならば元金ともに早めに償還

してやっていくのがというふうに思います

が、その辺はこの中心街整備事業におけるあ

れはどういうふうになっているのでしょう

か。

御答弁願います。○議長（中元優君）

財政課長鎌田忠男君。

岡本議員の再質○財政課長（鎌田忠男君）

問にお答えいたします。

中心街活性化センターの借り入れにつきま

しては、５億２,６４０万円を今現在計画し

ているところでございます。こちらの借り入

れにつきましては、今現在、国との協議の中

では政府系の財政融資資金を希望するという

ことで協議を行っております。

しかし、この起債、一般補助施設整備等事

業債ということで事業種目がなってございま

すけれども、そちらにつきましては主に銀行

資金をほとんどの資金で充てるというふうに

なってございますので、最終の協議の結果に

おいては銀行資金を借り入れするような予定

になってございます。

こちらの償還期間につきましては、この事

業においては２０年、うち３年据え置きとい

うことで予定をしているところでございま

す。

また、先ほどの御質問にありました据え置

き期間の部分でございますけれども、この先

ほどの２０年、うち３年の据え置き期間につ

いては、それぞれの自治体でその期間内にお

いて任意に定めることができるということに

なってございます。実質、据え置き期間３年

間を置くことによりまして、この中心街活性

化センターにつきましては、１９、２０、２

１年に利子だけの償還が生じるところでござ

いますが、こちらにつきましては財政運営の

全体の中で起債償還総体の中で整理をすると

いうことで考えておりますので、現段階では

３年間据え置きの方向で検討しているところ

でございます。

以上でございます。

６番岡本俊君。○議長（中元優君）

つまり、これは銀行か○６番（岡本俊君）

ら借りるというふうに理解、政府系ではなく

て市中銀行含めて借りるというふうに理解し

たのですが、この利率含めてどのような形で

銀行を選定するのか。逆に言えば、銀行側か

ら言わせれば、富良野市の財政含めて、将来

の運用を含めて行政に対する評価をするとい

うふうに思うのです、今の銀行は。

そういう部分で、富良野市の財政も健全で

なければいけないし、将来にわたるビジョン

もしっかりしていないと、やはり銀行側にお

いての基準は厳しくなるのではないかと、そ

のように理解するわけですが、その中におい

て、いろいろな形での銀行からの借り入れ方

法、その手法をどのように考えておられるの

かお聞かせ願いたいというふうに思います

し、私はこの１、２、３、仮に据え置きする

と、富良野市全体にとってこの償還がどれぐ

らい負担増になるのか、その辺も含めてどの

ように試算をされているかお聞かせ願いたい

というふうに思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

財政課長鎌田忠男君。

借り入れの方法○財政課長（鎌田忠男君）

についての御質問でございますが、政府系の

資金が無理であった場合については、基本的

には議員がおっしゃいましたとおり銀行借り

入れということになります。

銀行借り入れの際に当たりましては、基本

的には入札方式によりまして利率の条件を提

示をしていただいた中で、最低利率の金融機

関さんから借り入れをしたいというふうに考

えているところでございます。

それから、財政状況等、その入札に当たっ

て借り入れの利率が増減するのではないか
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と、厳しくなるのではないかという部分でご

ざいますけれども、基本的には今現在、地方

自治体の借り入れについては必ず償還がされ

るということで、道内の市においても借り入

れ償還を免除するというような制度にはなっ

てございませんので、それらを含めた中で一

定程度補償がされているという条件の中で入

札をしていただけることと考えているところ

でございます。

以上でございます。

６番岡本俊君。○議長（中元優君）

１点、先ほど聞いたの○６番（岡本俊君）

ですが、仮に１.８とするならば、３年据え

置きになるとどのぐらいの負担増になるの

か、その辺がまず答弁がないということで

す。

今、地方財政が大変厳しいと、いろいろな

ことが今全国的に言われていると。特に夕張

を象徴的に、何か北海道全体を全国でいじめ

ているようなイメージを持っているわけなの

ですが、そういう中において、風評を含めて

自治体に対する信頼度が今揺らいでいると、

特に北海道は。そういう中において、改めて

富良野市としての基本的な姿勢をしっかり

持っていないと、逆に言えば大変なことにな

るのではないかと。これは単年度的に言って

１８年度借りるというわけではなくて、これ

は２０年かけて返すわけですから、その辺の

財政運営を含めて、しっかりと富良野の将来

を見て借りるという姿勢を持っていないとい

けないのではないかというふうに思うので

す。

その辺も含めて御答弁願いたいというふう

に思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

財政課長鎌田忠男君。

御質問にお答え○財政課長（鎌田忠男君）

いたします。

先ほど、据え置き期間を行わなかった場

合、どのぐらいの負担がふえるかということ

を回答いたしませんで、申しわけございませ

んでした。

今現在、利率の想定につきましては、先ほ

ども申しました財政融資で１.８％程度とい

うことになってございます。しかし、民間資

金ということになりますと、それなりの負担

が上がってまいりますので、仮に２.５％で

想定した場合、この３年間据え置き期間にお

いて、おおむね３,７００万円程度が利子と

して負担になるというような状況でございま

す。

それから、自治体の財政運営の信頼度とい

う部分での御質問でございますけれども、今

後、富良野市におきましても、やはり将来的

な財政が見える部分で財政再建計画というこ

とで、仮称の部分でございますけれども、そ

ちらを立てながら、いわゆる財政の信頼度を

高めていきたいというふうに考えてございま

すので、その点で御理解をいただきたいと思

います。

以上でございます。

ほかにございません○議長（中元優君）

か。

１５番菊地敏紀君。

今のお話に関連い○１５番（菊地敏紀君）

たしまして一言お伺いいたしますけれども、

難しい話はしません、簡単な話をしますけれ

ども、先ほど佐々木議員から経費、それから

費用対効果の話がございましたけれども、私

の間違いかどうかわかりませんけれども、私

はこういう公共の施設というものは決して多

くの利潤を生むものではないと思います。

その中で、これを我々経営者がやってい

て、据え置きを使って借りるということは、

３年間の間に自分の経営の中でどれだけの利

益があって、そしてそれをどうするかによっ

て据え置きをしたらいいか、それとも１年目

から金を払ったらいいかという計算をしま

す。

このごろお話を聞きますと、費用対効果を

きちっと判断した上で予算の編成に当たると

いうお話がございます。そうしますと３,７

００万円というお金が、これが今、例えば元

利均等で頭から払えば３,７００万円という
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金は全部返ってくるわけではございませんけ

れども、そういうことを判断して、そして最

終的には債務の支払いの終わる金を計算して

据え置きしているというのですけれども、将

来自分たちのやった負担を少しでも軽くする

のだという判断に立てば、やはり費用対効果

をきちっと判断した中で本当に据え置く期間

を置くのが望ましいのか、望ましくないのか

を計算してやることが、市民に向かって言っ

ている費用対効果で考えて、そして我慢して

もらうものは我慢してもらう、やるものはや

るという、そういう論法が通じていくのでは

ないかなという感じがいたしますので、そこ

ら辺を少しお話いただければ幸いと思いま

す。

御答弁願います。○議長（中元優君）

財政課長鎌田忠男君。

菊地議員の御質○財政課長（鎌田忠男君）

問にお答えします。

いわゆる、借り入れに当たっての据え置き

期間を置くべきか置かないべきかという部分

であるかとは思いますけれども、基本的には

今までの地方自治体の借り入れにつきまして

は、許可制度の中でそれぞれの事業につきま

しては、償還期間、うち据え置きという形で

規定をされた中で許可を取って実施をしてき

ている状況にあります。

本年度から起債の許可制度が同意制度とい

うことで、各自治体に責任を負って、その条

件等を含めて管理をするということで、借り

入れ期間についても短縮をする、あるいは据

え置き期間についても短縮をするというよう

なことが可能になってきております。

据え置き期間をなくすということにつきま

しては、いわゆる償還期間を全体に短くする

ということになっていくことになるかとござ

いますので、それらについては、いわゆる公

債費として将来にどれだけの負担をしていく

かという長期的な視点の中で判断をしていく

べきものというふうに考えているところでご

ざいます。

ですから、財政的に資金に元金償還が入っ

てきますと、当然、元金償還がふくらんでま

いりますので、例えばの話でございますが、

財政的に厳しい自治体においては、この借り

入れをさらに長期に延ばして、元金償還を含

めて単年の償還を短くしてそれぞれ単年負担

を軽減しているようなところもございます。

それらも含めた中で、全体の中での調整をす

べきというふうに考えているところでござい

ます。

以上でございます。

１５番菊地敏紀君。○議長（中元優君）

それは経営の手法○１５番（菊地敏紀君）

というか、金を回す手法でしょう。単なる。

困っているから金を長く借り入れるだとか、

むだな金を払うのは、それは決して財政の再

建計画をつくると言っている市長の話と一致

しますか。少ない金をいかに有効に回して、

そして将来に負債を残さないのだよというの

が財政再建計画の基本でしょう。

今までそうやってやっていて、よそもそう

やってやっているから、これは行政の手法な

んだというようなものの言い方に聞こえます

けれども、それであればいつまでたっても行

政改革だとか何とかと格好のいいことを言っ

ているけれども、基本的な部分を発想の転換

をしてやっていかないで、今までの流れの中

に乗ってやっていけなくなったからいろいろ

なことをやらなければならないというふう

に、では償還を今これをなくしたときに、公

債比率がどうなるかという計算をして我々に

答えてくれるならいいけれども、そういうの

もなくて答えても、それはちょっと意識改革

をさせますという話からいっても全く理解の

できない話なのですけれども、いかがなもの

でしょうか。

御答弁願います。○議長（中元優君）

総務部長下口信彦君。

では、私の方か○総務部長（下口信彦君）

ら答弁させていただきたいと思います。

先ほど財政課長が申したとおり、ことしか

ら起債の借り方が変わってきたということ

で、前回までは許可制度ということになって
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ございます。今回からは同意制ということ

で、借りる方と貸す方の中で利率ですとか条

件を決定して借りてくださいというような形

になったということでございます。と同時

に、今まで許可制の中で、その条件の中で例

えば据え置きが必要ですよと、そういう中で

私どもは借りてきたと。今後は同意制になり

ますと、そのものの中の条件をきちっと整理

した中で借りるということでございます。

こういう財政状況のもとで、借りる段階

で、同時に富良野市の財政を見ますと、来年

度におきましては財政再建の計画を立てます

といった中で、この金額を借りた中の財政見

通しも立てなければならないという形になっ

てこようかと思います。

その中で、条件等もあわせた中で借りる

と、例えば元利均等でいくのがいいのか、あ

るいは先ほど申したとおり３年間据え置いて

いいのかと、これはこれからの判断の中でい

くわけでございますが、これは補正でござい

ますから、３月までの間でそういうものを見

きわめながらいきたいと、このように思って

いるところでございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で議案○議長（中元優君）

第１号の質疑を終了いたします。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件２件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件２件は、原案のとおり可決さ

れました。

────────────────────

日程第２

議案第２号 平成１８年度富良野市

国 民 健 康 保 険 特 別 会 計 補 正 予 算

（第２号）

────────────────────

日程第２ 議案第２号○議長（中元優君）

平成１８年度富良野市国民健康保険特別会計

補正予算を議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑は、本件全体について行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第３

議案第３号 平成１８年度富良野市

介 護 保 険 特 別 会 計 補 正 予 算

（第２号）

────────────────────

日程第３ 議案第３号○議長（中元優君）

平成１８年度富良野市介護保険特別会計補正

予算を議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑は、本件全体について行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────
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日程第４

議案第４号 平成１８年度富良野市

公設地方卸売市場事業特別会計補正

予算（第２号）

────────────────────

日程第４ 議案第４号○議長（中元優君）

平成１８年度富良野市公設地方卸売市場事業

特別会計補正予算を議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑は、本件全体について行います。

質疑ございませんか。

９番野嶋重克君。

６ページの市場施設○９番（野嶋重克君）

使用料についてお伺いをいたします。

今回、補正６４９万１,０００円が出てい

ますけれども、これについてどのようなこと

でこのような補正が出てきたのかをお伺いを

したいと思います。

それと、次のページ、８ページの施設整備

費でございますけれども、ここの中で冷蔵庫

施設保守点検委託料２０７万円がありますけ

れども、これが減額となっております。この

件についてお伺いをしたいと思います。

以上です。

御答弁願います。○議長（中元優君）

商工観光室長高山和也君。

野嶋議員の○商工観光室長（高山和也君）

御質問にお答えいたします。

６ページの市場使用料の関係でございます

が、当初予算的には１,９９９万円の計上を

いたしました。しかしながら、この売り上げ

について１,３５０万８,０００円ということ

になりそうだということでございます。

この関係につきましては、市場会計は御案

内のとおりに市場の施設の使用料、さらには

一般会計の繰入金から形成されております。

さらに、市場使用料とは市長が許可した卸売

業者に対し、市場の用地、あるいは施設、冷

蔵庫、その他に対しまして市場の施設に対す

る取扱高、これは貸しまして取扱高により算

出をしております。１,０００分の７.３５以

内の使用料で貸借をしております。

平成１５年度から、この７.３５以内のう

ち、４.２と市場使用料を改正して現在に至

るところであります。

この関係につきましては、今年度当初売り

上げといたしましては、約４７億円程度の売

り上げがあるというふうに踏んでおりました

が、残念ながら３２億円に落ち込みそうだ

と、このような状態でございます。

この要因といたしましては、平成１４年ま

での間でございますが、実は市場使用料１,

０００分の７.３５の率で使用料を徴収して

おりました。この関係でございますが、大型

量販店の取引の拡大、あるいは地方市場間の

取引の拡大等により、全国の市場間の取り組

みが膨らんだことにより、今まで平成１４年

以前には３３億円程度の売り上げが一挙に平

成１４年度に５０億円を超えたと、さらに大

型量販店との取引が拡大されるだろうという

ことで、この利用を改定した次第でありま

す。

御案内のように、利用につきましては大型

量販店については薄利多売を原則としており

ますので、１,０００分の７.３５の利用では

当然リスクが生じることから、１,０００分

の４.２に改正をしてきたという背景があり

ます。しかしながら、１６年は順調にいった

ものの、１７年、１８年と大型量販店間の競

争が激化し、取引が減少して現在に至るとい

うことでございます。その結果、６４９万

１,０００円の今回の補正となった次第でご

ざいます。

さらに、９ページの関係でございますけれ

ども、施設整備費の事業費につきましては２

２７万円の減額については、この間、卸売業

者としても自助努力を行ってまいりました。

売り上げについて激減する見通しが立ったた

め、市場卸売業者といたしましても、これに

要する経費、地下タンクの保守点検、あるい

は冷蔵庫の保守点検、その他この関係の経費

については卸売業者が自己負担したいという

ことで申し出がありましたので、この関係に

ついては、２２７万７,０００円については
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減額をするものでございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

９番野嶋重克君。

売り上げが今年度は○９番（野嶋重克君）

落ちた関係もあって、このような補正に出て

きたということでございますけれども、やは

り今後においても、売り上げがまた以前のよ

うになる可能性があるのかどうなのか、その

辺の考え方をお伺いしたいと思います。

それと、今、使用料は４.２％ですけれど

も、これもやはり今後また変えるような考え

があるのかどうか、この件についてお伺いを

したいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

商工観光室長高山和也君。

野嶋議員の○商工観光室長（高山和也君）

再質問についてお答えいたします。

使用料率の関係と今後の見通しということ

でありますが、この関係につきましては２年

間連続で使用料の減額分を一般会計で繰り入

れをしていると、このような状況でございま

す。

今後について、売り上げ増加が望めるのか

ということでございますが、卸売業者、市を

初め、まずは地元の産物をとどのようにして

消費していただくかということにいろいろ傾

聴しているところでありますが、依然として

厳しい状態にあります。

このことから申しますと、これ以上の売り

上げについては、なかなか市場間取引が厳し

い状況だということで、困難ではないかとい

う判断をしており、一つには使用料の率の改

正を行わなければいけないと、このように考

えております。

使用料率の改正に当たりましては、単に不

足額を使用料率にその分だけ上積みする、こ

ういう手法だけではなくて、まずは歳出をど

のようにして削減をするのか、こういったこ

とも総合的に考えてまいりたいと思います。

さらに、使用料の算定に当たりましては、

健全な市場会計を確保する観点から、売り上

げのみによる使用料算定ではなくて、安定し

た収入の確保が困難なことから、条例にあり

ます１,０００分の７.３５を上限といたしま

して、例えば面積割でありますとか、そうい

うものも導入しながら改定の検討に入ってま

いりたいと、このように考えております。

以上でございます。

９番野嶋重克君。○議長（中元優君）

市場会計につきまし○９番（野嶋重克君）

ては、今後も大変厳しい問題もあると思いま

す。

私は、今後の使用料ももちろんそうですけ

れども、公設市場ということも今後検討して

いかなければならないのではないかと、富良

野市の財政から見ますといろいろ検討材料が

たくさんあると、私はこのように思っており

ます。

それで、市長にお尋ねしますけれども、市

長はどのような考えで今後対応されるかお伺

いしたいと思います。

野嶋議員に申し上げま○議長（中元優君）

すけれども、ここは予算審議でございますの

で、政策審議についてはまた後の機会でお願

いをしたいというふうに思いますが、いかが

でしょうか。

（「はい、わかりました」と発言する者あ

り）

ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第５

議案第５号 平成１８年度富良野市
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簡 易 水 道 事 業 特 別 会 計 補 正 予 算

（第１号）

────────────────────

日程第５ 議案第５号○議長（中元優君）

平成１８年度富良野市簡易水道事業特別会計

補正予算を議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑は、本件全体について行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第６

議案第６号 平成１８年度富良野市

水道事業会計補正予算（第２号）

────────────────────

日程第６ 議案第６号○議長（中元優君）

平成１８年度富良野市水道事業会計補正予算

を議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑は、本件全体について行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第７

議案第７号 平成１８年度富良野市

ワイン事業会計補正予算（第１号）

────────────────────

日程第７ 議案第７号○議長（中元優君）

平成１８年度富良野市ワイン事業会計補正予

算を議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑は、本件全体について行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑は終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第８

議案第 ９号 富良野市副市長定数

条例の制定について

議案第２０号 地方自治法の一部を

改正する法律（平成１８年法律第

５３号）施行に伴う関係条例の整理

に関する条例の制定について

議案第２７号 富良野地区学校給食

組合規約の変更について

議案第２８号 富良野地区環境衛生

組合規約の変更について

議案第２９号 富良野広域串内草地

組合規約の変更について

議案第３０号 富良野地区消防組合

規約の変更について

────────────────────

日程第８ 議案第９号○議長（中元優君）

富良野市副市長定数条例の制定について、こ

れに関連する議案第２０号地方自治法の一部
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を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理

に関する条例の制定について、議案第２７号

富良野地区学校給食組合規約の変更につい

て、議案第２８号富良野地区環境衛生組合規

約の変更について、議案第２９号富良野広域

串内草地組合規約の変更について、議案第３

０号富良野地区消防組合規約の変更につい

て、以上６件を一括して議題といたします。

最初に、議案第９号富良野市副市長定数条

例の制定についてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で議案○議長（中元優君）

第９号の質疑を終わります。

次に、議案第２０号地方自治法の一部を改

正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関

する条例の制定についてを議題といたしま

す。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で議案○議長（中元優君）

第２０号の質疑を終わります。

次に、議案第２７号富良野地区学校給食組

合規約の変更についてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で議案○議長（中元優君）

第２７号の質疑を終わります。

次に、議案第２８号富良野地区環境衛生組

合規約の変更についてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で議案○議長（中元優君）

第２８号の質疑を終わります。

次に、議案第２９号富良野広域串内草地組

合規約の変更についてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で議案○議長（中元優君）

第２９号の質疑を終わります。

次に、議案第３０号富良野地区消防組合規

約の変更についてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で議案○議長（中元優君）

第３０号の質疑を終わります。

以上で、６件の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件６件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件６件は、原案のとおり可決さ

れました。

────────────────────

日程第９

議案第１０号 富良野市屋外スポー

ツ施設設置条例の制定について

日程第１０

議案第１２号 富良野市生涯学習施

設設置条例の全部改正について

日程第１１

議案第１３号 富良野市公民館設置

条例の全部改正について

日程第１２

議案第１４号 富良野文化会館条例

の全部改正について

────────────────────

お諮りいたします。○議長（中元優君）

日程第９ 議案第１０号富良野市屋外ス

ポーツ施設設置条例の制定について、日程第

１０ 議案第１２号富良野市生涯学習施設設

置条例の全部改正について、日程第１１ 議

案第１３号富良野市公民館設置条例の全部改

正について、日程第１２ 議案第１４号富良

野文化会館条例の全部改正についてまでの４

件を一括議題といたしたいと思います。
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このことに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、４件を一括議題とすることに決し

ました。

お諮りいたします。

本件４件については、さきの議会運営委員

長の報告のとおり精査を要しますので、総務

文教委員会に付託し、閉会中継続審査といた

したいと存じます。

これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件４件は、ただいまお諮りのと

おり決しました。

────────────────────

日程第１３

議案第１１号 北海道後期高齢者医療

広域連合の設置について

────────────────────

日程第１３ 議案第１○議長（中元優君）

１号北海道後期高齢者医療広域連合の設置に

ついてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

２番佐々木優君。

先ほど、補正予算の○２番（佐々木優君）

ところでも少し触れましたけれども、いろい

ろ問題があると思うのですけれども、一つ目

は保険料の問題です。

全国平均では１カ月６,２００円というこ

とですけれども、北海道は医療費がかかって

おりますので、一人平均１カ月７,０００円

をちょっと超えるぐらいな金額になるという

ふうに予想をされております。

この負担増に伴う住民、７５歳以上の高齢

者に係る部分ですけれども、軽減措置として

７、５、２の制度があるにしても大きな負担

となりますので、この負担の影響についてど

のようにお考えになっているのかお伺いいた

します。

二つ目に、この保険料が滞納になります

と、短期証だとか資格証明書の発行がされる

ことになります。従来、後期高齢者について

は、被爆者だとか身体障がい者ということと

同じように、この制度には係らないというふ

うになっていたのですけれども、この制度の

場合には発行してよいということになりまし

た。そうすると、医療にかかりづらくなると

いう、国保でもそうなのですけれども、かか

りづらくなってしまうというおそれがありま

す。

それから、３点目に別立てということにな

ります。現役世代と後期高齢者の保険制度自

体が違いますので、別立てとなります。

診療報酬の別立てということにもつながっ

ていって、治療だとか入院の報酬が現役とこ

の制度に係る報酬が引き下げられるという、

この可能性が含んでおりますのでその点につ

いて御見解を伺います。

それからもう１点は、広域連合という議会

の制度になります。全道で３２人の議員に

よって、このいろいろな細かなことが決めら

れることになるわけですけれども、住民の声

がこの議会には届きにくくなってしまうとい

う、こんな大きな問題点がありますので、こ

の４点についてお伺いをいたします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

１点目の保険料の○市民部長（大西仁君）

関係でございますけれども、具体的に６万

２,０００円の数字を出していただきまし

た。その中で、今、子細にはまだなっており

ませんけれども、全国平均を含めて北海道の

場合８万５,０００円ぐらいというふうに示

されております。

先ほど言った保険料の７５歳の大部分とい

う形の中で、私ども若干積算をさせていただ

きました。その中で、当然、被保険者となる

７５歳以上の高齢者につきましては、今まで

国民健康保険ということで応益割、平等割、

それと均等割ということで払ってきておりま
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す。

今回、準備会において試算した８万５,０

００円の中で、応益割、均等割４万２,００

０円、そして応能割ということで４万２,０

００円、こういう形の中で５０、５０で考え

ている。

それで、基礎年金受給者、これは７９万円

をらっている方ですけれども、こうなってき

ますと、当然所得の低い軽減７割が該当にな

るということでいえば１万２,６００円、月

額１,０００円ぐらいの負担になるというふ

うに私ども考えております。そういう絡みの

中で、そういうことで病院にかかれない、負

担が多くなるということは、私どもは早急に

はないだろうというふうに考えております。

２件目の資格証明書の交付の件でございま

す。これについては、国民健康保険で義務づ

けられた制度というふうに私ども考えており

ます。

これについては、払えない特別な事情があ

る方で１年以上保険税を滞納している方、こ

ういう形になっております。当然、いろいろ

な払えない理由があるというふうに私ども考

えております。

ただ、今回、広域連合の場合、私どもが窓

口になって、短期証明書も含め、一応、引き

渡す形になっております。そういう形の中

で、今まで私ども短期保険証書の絡みの納付

奨励、それから納税相談、いろいろやってき

ております。この中で、払えない事情等につ

いても十分詳しく精査しながら対応していき

たい。そして、この制度については特別療養

費の制度、これは払い戻しですけれども、そ

ういう制度がございます。そこら辺を含めま

して、この医療を受ける権利、これについて

十分説明しながら、この資格証明書の絡みに

ついては対応してまいりたいというふうに考

えております。

それと３点目、議会の選挙、組織が第７条

でいう３２名の議員でなっている。これにつ

きましては、構成されます市町村長、議会議

員という形の中で、当然そこの各地域の住民

から直接選挙された方々形の中で、地域事情

を含めて十分私はわかっている方が行くのだ

ろうという、そういう方々が各市町村の代表

として選ばれる、そういう中で十分やはり意

見というのは反映されていくのだろうという

ふうに私ども考えております。

それで、議員の中でありました、当然、被

保険者も入れた中でやはり幅広く意見をとい

う形の問題ですけれども、これについては国

民健康保険等についても運営審議会というの

がございます。そういう中で私ども設置につ

いて要望などしていき、被保険者等含めて幅

広い意見というのがこの広域連合の中で採用

されていくべきだというふうに考えておりま

すので、そこら辺含めて要望していきたいと

いうふうに考えております。

それと最後に、診療報酬の件でございます

けれども、これについては国のいろいろな審

議会の中で国が定めるということで、ここ数

年来、医療費の抑制を含めまして、点数、こ

れについてはやはり下がってきているという

ふうに私どもも了解しておりますけれども、

これについてはやはりその時期時期の経済動

向なり、それから財政的なものを含めまし

て、やはりきちっと医療実態、質の問題等を

あわせながら、実態にあわせた内容で国が決

めているということがございます。

議員がおっしゃいました高齢者と現役世代

の格差、差が出てくるのではないかという問

題ですけれども、これについては当然医療と

いうのは質の確保を含めてやらなければなら

ないということで、私どもこのことについて

はよく承知はしておりませんけれども、医療

がそういうことで差ができてくるということ

は、私どもはあり得ないというふうに考えて

おります。

以上でございます。

２番佐々木優君。○議長（中元優君）

改めてまたお伺いい○２番（佐々木優君）

たしますけれども、１番目の保険料の問題で

すけれども、影響は少ないという見解ですけ

れども、先ほど言ったように７,０００円と
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いう中から７、５、２の減額という措置はあ

ります。しかし、それに加えて介護保険料が

この年金から引かれるわけで、上下の差は

あってもやや１万円近いお金が引かれること

になるということがまず１点ありますし、さ

らに、来年、再来年と、６月の議会でも質問

いたしましたけれども、住民税が上がるこ

と、定率減税がなくなることによってさらな

る負担が今後においてでも高齢者にかかって

くると。決してこれは生易しい影響ではない

というふうに思いますので、もう一度改めて

その点、大事な点ですのでお伺いをしたいと

思います。

それから、証明書の関係ですけれども、こ

の制度では１年間滞納すると出せるというふ

うになっておりますので、そうなってしまう

と、先ほど言ったように繰り返しになります

けれども、病院にかかりづらくなる、国保で

もそういうことになった方は、病気になって

も少しぐらいでは行かないで我慢すると、我

慢すると病気が悪化をする、さらに医療費が

かさんでくる、２年に一度この保険料が見直

しをされます。医療費が上がれば、それにあ

わせて保険料も上がるわけです。

先ほど言ったように、今は７,０００円前

後と試算されていますけれども、医療費が上

がればさらにこの負担がふえていくという別

立てですから、そういって高齢者がどんどん

ふえていくわけですから、そこにかかる部分

の医療費が当然ふえてくる。さらに、この金

額も上回る可能性が十分あるという危険なも

のになっております。

それから、広域連合の件ですけれども、全

道で３２人しかいないという、絶対にこれは

住民の意見がとおる仕組みにはなっておりま

せんので、そこのところ見解と言っても同じ

答えなのかもしれませんけれども、また、市

長におかれましてはこの制度に対してどのよ

うに考えておられるのか、国に要望する項目

だと僕は思うのですけれども、しっかり国に

対して要望していただきたいし、住民の影響

によっては、行政として支えるべき手段を講

じなければならないような場面も出てくると

いうふうに僕は思っているのですけれども、

その辺についても市長のお考えをお示しして

いただきたいと思います。

答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

１点目の保険料の○市民部長（大西仁君）

絡み含めて、高齢者医療と福祉の絡みの中

で、住民税等が来年度からますます厳しくな

るという点でございます。

私どもそういうふうに認識しておりますけ

れども、私どもこの保険料の絡みからいえ

ば、やはり先ほど言いましたように基礎年

金、ほとんど７５歳以上で、基礎年金の絡み

の中で設立準備会の方で試算した絡みの中で

いけば、先ほど言った月で言えば１,０００

円、それと新たな激減緩和という絡みの中

で、ほかの社会保険や何かで今まで払ってい

ない方については５００円という絡みの中

で、これはいずれにしても保険料はどの保険

に入っても納めなければならないという面、

ここら辺を考えてみますと、広域連合に移っ

たからといって保険料が急激にふえるという

ことについてはないというふうに私ども思っ

ております。

ただ、議員が御指摘になった来年度につい

ては住民税もふえる、そういう絡みの中で、

今、医療を受けるというのは先ほど私ちょっ

と述べさせていただきましたけれども、これ

については社会保障で守られた権利だと、私

はそう思っておりますので、やはり高齢者の

そのほかの生活保護を含め、いろいろな社会

保障制度がありますので、その中でやはり安

心して医療を受けられるような体制づくりと

いうのを私どもも注意してやっていかなけれ

ばならないというふうに考えておりますし、

市民にもそこら辺を周知していきたいという

ふうに考えております。

２点目の資格証明書の絡みでございます。

これについては、先ほどもお答え申し上げま

したけれども、当然これは国の法律で定めら

れた内容です。ただ、このほか短期証明書が
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あります。そして、先ほど言った払える理由

がないのに払わない、これについては当然私

どもこういうことがあってはならないという

ふうに考えておりますし、そのための納付奨

励等に努めてきております。

そこら辺で、やはりこれについては私ども

出すときに本当に納税相談を含めて、その実

態を本当に十分把握していきたいというのが

１点と、やはりそのときにこのために医者に

かかれない、そういう体制をなくすような周

知の仕方を窓口を含めてやっていきたいとい

うふうに考えております。

先ほどの３点目の議会の絡みでございます

けれども、これについては確かに北海道の広

域連合３２人ということで、市長８人、町村

長８人、市議会議員８人、町村議会８人、確

かに少ないというふうに、これは国で示され

た中の人数はある程度広域連合の中の裁量で

決められますけれども、全国的に見ても３２

人が少ないという数字ではないというふうに

私ども押さえております。

そういう面からいきまして、先ほど言った

広く被保険者の意見をという絡みについて

は、当然私ども今後の中で運営協議会なり、

地域の意見交換会などをやれるような形の中

をやはり私は広域連合の中で、市町村の代表

として入っていきます、当然、市長会にも

入っていますのでそこら辺が出てきますの

で、そこら辺については要望していきたいと

いうふうに考えております。

以上でございます。

佐々木議員に申し上げ○議長（中元優君）

ますけれども、一応これは設置条例でござい

ますので、これ以上深くあれすることについ

ては難しいところもあろうと思いますので、

その辺を踏まえて質問をお願いいたしたいと

思います。

２番佐々木優君。

現状の認識というこ○２番（佐々木優君）

とで、確かに法令はこれから執行されること

になるのでしょうけれども、高齢者約３,０

００人、２,９９０人、７５歳以上の方、こ

の一つ一つをぜひ調べていただきたいと思い

ます。新たに負担がかかることによってどれ

だけのことになるのか、今の答弁の中ではそ

れが全然されていないというふうに思いま

す。

ほかにもいろいろ言いたいことはあるので

すけれども、高齢者にかかる負担ということ

の影響、本当に大変なことになると思うので

すけれども、答弁はなくてもいいですけれど

も、市長にぜひこのことにも御意見をいただ

きたいというふうに思います。

ただいま要らないと先○議長（中元優君）

に言われたので、それはよろしいですか。

本来は、先にいいと言われると議長判断と

してはしないということになっていますの

で、それは御了解願いたいと思います。

ほかにございませんか。

６番岡本俊君。

この制度は、市町村単○６番（岡本俊君）

位でやっている老人保健制度が広域連合、道

全体になっていくということは、先ほど佐々

木議員も言われたとおり、町村と住民の皆さ

んが非常に近い関係にある。これは全体の大

きいパイになってしまうことは、町村、受け

る保険者を含めて距離が現状より遠くなる

と。その中で、今、部長答弁も含めてお話が

あったのですが、しっかりとした住民の意見

だとか現状を知らないと、逆に言えば市に徴

収義務がかかって、こう決まったのだから富

良野市さん集めなさいという逆な立場になっ

てしまう。

やはりそういう部分では、この制度になる

ことによって、町村の意見を含めてどのよう

に意見反映されるのか。もちろん議員は出て

いるというのはわかります。そういう制度で

あるか疑義が出てくるというのはわかる。し

かし、その前段、本当に作業部会か、そうい

う委員会が設置されて、そういう町村の現状

を含めて、ややもするとこれはお金の切れ目

は命の切れ目と等しいことになるかもしれま

せんよね。１割自己負担の、そうして保険料

１割なのですから。お金のあるないを含めて
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いろいろな問題が出てくるというふうに思い

ます。

富良野市として、これらの制度に関して、

できるからいいのではなくて、富良野市民の

生活を守るという視点で、この制度に関して

どのように意見反映の場をつくっていこうと

しているのか、まずお聞きしたいということ

です。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

この広域連合、先○市民部長（大西仁君）

ほどから言っておりますけれども３２人で編

成されます。その中で、当然、うちの全道市

長会から何名というような形の中で、そして

市議会議員の中から何名という形で私どもは

選ばれていくというふうに考えます。

そのような中で、これは子細なものについ

ては実際は出てきてはいないというのが現状

ですけれども、来年１年かけて事務職員４０

名、これが各市町村から派遣をされます。そ

れと、この議会議員の中で何回かそのことに

ついて十分論議されていくというふうに私も

考えておりますので、私ども全道市長会の中

でもこういう問題というのは当然論議されま

す。それと、担当者を集めて論議される場に

なってくると思いますので、その中で私ども

の考えている意見等を交換なり、反映してい

きたいというふうに考えております。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

７番横山久仁雄君。

大変時間ばかり○７番（横山久仁雄君）

たっていますけれども、手短にいきます。

この制度というのは、先ほど言いましたけ

れども、制度はもう既に決まったわけですよ

ね。ですから、制度そのものを云々というこ

とにはならないのかなというふうには理解は

しますが、しかし、これは今の審議はそうい

う広域連合をつくってよろしいかという審議

ですから、ですからどういった内容のことが

議論をされて、そしてそこに我々の意見がど

う反映されるかということは、十分やはり議

論されるべきだというふうに僕は思います。

ですから、そういった視点でお聞きをしたい

のです。

この広域連合の関係でいきますと、後期高

齢者の保険制度だとか医療制度とか、これで

言いますと、非常に乱暴な国の制度設定のや

り方です。ですから、先ほど市民部長が言わ

れたように、まだ内容について十分なものが

来ていないという、こういう状況の中で設置

してよろしいかと、こういう話ですよね。

ですから、私はそういう意味では、ここの

議会で出ていることが乱暴だというふうに言

うつもりはありません。国の進め方が非常に

そういう乱暴な中で、今、進められようとし

ているということについてどのようにお考え

なのかということを執行者としての答弁をい

ただきたいと。

これについては、非常にそういった意味で

は今議会での一般質問でも言いましたけれど

も、社会保障政策そのものについて多くの国

民が制度不信を持っているということのあら

われだというふうに私は思うのです。制度に

対する不信を持っていると。医療費が上がっ

たから、だからそれをどう抑制するかと、介

護費が上がったからどう抑制するかというよ

うな、そういうのが後から後から出てきてい

ると、それに対して、では、市民の意見がど

う反映されるのかというところの１点だと思

います。

介護保険についても同じですし、今回のこ

れについても同じですけれども、保険料は払

うけれども、あるいはそういう負担、保険の

負担は払って一部負担金が出てくると、そう

すると、保険料を払うがためにサービスを受

けると一部負担金を払わなければならない

と、しかし、保険料を払わなければならない

からサービスは受けないと、そうすると一部

負担金も払わなくて済みます。その保険料を

払うがためにサービスを手控えてしまうとい

う、本末転倒の現象が今起きてきていると、

介護保険なんかは特にそういう問題が起きて

きているわけです。
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ですから、そういったことに対しての考え

方というか、どういうふうに認識をしている

のかということがあって、その上でこれを設

置をすることについて同意できるかどうかと

いう、そういう議論になるのではないのかな

というふうに思いますので、その辺のところ

の考え方をお聞きしたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市民部長大西仁君。

この広域連合の設○市民部長（大西仁君）

置につきましては、確かにことしの６月の法

律で明確に、平成２０年４月から実行するの

だということで、まだ１年ちょっとの余裕が

あります。

その中で、今回提案した部分につきまして

は、やはり広域連合設置、これは今議会で議

決いただいて、１９年３月までにある程度の

受け皿の母体をつくりたいと、これはスケ

ジュール的にいえばそういう形で、私どもこ

れは当然法律によりますので、全道市町村が

そういう形の中でこれから意見を、ある程度

の内容を附帯的なものについては、その中で

ある程度押さえていくというふうに私ども考

えております。

ただ、今、ここに示されている部分につき

ましては、法律の中で国が示された部分につ

いて、ある程度この中の内容で私ども答えて

いると、そういう絡みで御理解をいただきた

いというのと、先ほど保険料の話がまた出て

きましたので、若干先ほどと同じような答弁

になるとは思いますけれども答えさせていた

だきたいというふうに思います。

保険料につきましては、先ほど言いました

ように、国民健康保険でも同じように払って

おります。それで、独立した保険として、ま

た、先ほど言ったその１割の部分、先ほども

多い少ないの問題がありましたけれども、こ

れについては二人世帯で２００万円ぐらい年

金をもらっている方については、やはり負担

については同額程度というふうに私ども、

ちょっとこれについては若干不明ですけれど

も、そういうふうにして押さえておりますの

で、当然保険料は新たな保険でも出てくると

いう形で御理解いただきたいというふうに考

えております。

よろしいですか。○議長（中元優君）

ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議あり」と呼ぶ者あり）

御異議がございますの○議長（中元優君）

で、起立により採決をいたします。

本件について、原案のとおり賛成の諸君の

起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。○議長（中元優君）

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

ここで、１０分間休憩をいたします。

───────────────

午後 ２時１０分 休憩

午後 ２時２１分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

────────────────────

日程第１４

議案第１５号 富良野市山部地区生活

改善センター設置条例の全部改正につ

いて

日程第１５

議案第１６号 富良野市東山福祉セン

ター設置条例の全部改正について

日程第１６

議案第１７号 富良野市山部福祉セン

ター設置条例の全部改正について

日程第１７

議案第１８号 富良野市老人福祉セン

ター設置条例の全部改正について
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日程第１８

議案第１９号 富良野市勤労青少年ホー

ム設置条例の全部改正について

────────────────────

お諮りいたします。○議長（中元優君）

日程第１４ 議案第１５号富良野市山部地

区生活改善センター設置条例の全部改正につ

いて、日程第１５ 議案第１６号富良野市東

山福祉センター設置条例の全部改正につい

て、日程第１６ 議案第１７号富良野市山部

福祉センター設置条例の全部改正について、

日程第１７ 議案第１８号富良野市老人福祉

センター設置条例の全部改正について、日程

第１８ 議案第１９号富良野市勤労青少年

ホーム設置条例の全部改正についてまでの５

件を一括議題といたしたいと思います。

このことに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、５件を一括議題とすることに決し

ました。

お諮りいたします。

本件５件については、さきの議会運営委員

長の報告のとおり精査を要しますので、市民

福祉委員会に付託し、閉会中継続審査といた

したいと存じます。

これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件５件は、ただいまお諮りのと

おり決しました。

────────────────────

日程第１９

議案第２１号 富良野市職員の特地

勤務手当支給に関する条例の一部改

正について

────────────────────

日程第１９ 議案第２○議長（中元優君）

１号富良野市職員の特地勤務手当支給に関す

る条例の一部改正についてを議題といたしま

す。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第２０

議案第２２号 富良野市手数料条例の

一部改正について

日程第２１

議案第２６号 富良野市建設確認申請

等手数料徴収条例の一部改正について

────────────────────

お諮りいたします。○議長（中元優君）

日程第２０ 議案第２２号富良野市手数料

条例の一部改正について、日程第２１ 議案

第２６号富良野市建設確認申請等手数料徴収

条例の一部改正についての２件を一括議題と

いたしたいと思います。

このことに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、２件を一括議題とすることに決し

ました。

お諮りいたします。

本件２件については、さきの議会運営委員

長の報告のとおり精査を要しますので、経済

建設委員会に付託し、閉会中継続審査といた

したいと存じます。

これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）
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す。

よって、本件２件は、ただいまお諮りのと

おり決しました。

────────────────────

日程第２２

議案第２３号 富良野市立学校設置

条例の一部改正について

────────────────────

日程第２２ 議案第２○議長（中元優君）

３号富良野市立学校設置条例の一部改正につ

いてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第２３

議案第２４号 富良野市企業振興促進

条例の一部改正について

────────────────────

日程第２３ 議案第２○議長（中元優君）

４号富良野市企業振興促進条例の一部改正に

ついてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

２番佐々木優君。

この案件は、中小企○２番（佐々木優君）

業、零細企業でも対象になりやすくなったと

いう面で評価されるとは思います。しかし、

果たしてその零細というところまでは手が及

ばないのではないのかなという気がします。

今回の一般質問でもさせていただきました

けれども、企業誘致ではなくて、地元の業者

をいかに活性化させて町を経済的に豊かにし

ていくかというところが課題となるというふ

うに私は思っておりますので、そういう面で

この改正された条例が本当に地元のために、

地元の中小商店街を活気づかせるために有効

になるのかどうなのか、それとも一部にはや

はり今までと同じように企業誘致ということ

を考えた上での条例なのか、その辺の考え方

をお知らせください。

御答弁願います。○議長（中元優君）

商工観光室長高山和也君。

佐々木議員○商工観光室長（高山和也君）

の御質問にお答えいたします。

地元の業者でも活用できるのかと、しかも

零細企業でも活用できるのかという御質問で

ございますが、現在、富良野市では、当市で

は循環型経済活性化促進協議会、こういうも

のを設置いたしております。この中には、

市、あるいは商工会議所、観光協会、農協、

人材開発センター、それから町づくり会社

等々が加わり、地域の資源を活用した、それ

を加工する、そういったことも今現在いろい

ろな取り組みを行っているところでありま

す。

この辺の関係から言いましても、これから

地域の資源を活性化、活用したプログラムを

つくる際に、少しでも地元の企業が自立する

ための支援策としては当制度も有効に活用し

ていただける、このようなことから改正を

行ったものであり、十分な効果があるものと

期待をしているところでございます。

以上でございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）
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す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第２４

議案第２５号 富良野市開拓婦人ホーム

条例の廃止について

────────────────────

日程第２４ 議案第２○議長（中元優君）

５号富良野市開拓婦人ホーム条例の廃止につ

いてを議題といたします。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

日程第２５

議案第３１号 指定管理者の指定に

ついて（中心街活性化センター）

────────────────────

日程第２５ 議案第３○議長（中元優君）

１号指定管理者の指定についてを議題といた

します。

これより、本件の質疑を行います。

質疑ございませんか。

１７番北猛俊君。

議案第３１号の関係○１７番（北猛俊君）

ですけれども、関係資料をいただいておりま

すので、そこで質問させていただきます。

関係資料の関係につきましては、中心街活

性化センターの設置指定管理予定者の選定経

過ということでいただいております。

選定の結果については、１１月１３日、合

議により選定、全員一致で選定ということで

あります。

今まで候補となる団体は複数おられたとき

には、それぞれの項目はポイント制で、それ

を積み上げされて議会にも説明され、したが

いまして、市が指定管理者に求めるものとど

の程度の開きがあるのか、どの程度一致する

部分があるのかということで見やすかったわ

けでありますけれども、今回は一団体という

ことであります。

その選定の経過の中でどの部分が認めら

れ、また、どの部分について問題があったと

いうことではないにしても十分にならない部

分、総体は指定管理者ということでなってい

るわけですけれども、いわゆる足りる部分、

足りない部分を含めて、選定に当たった経過

についてちょっとお知らせをいただきたいと

思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

総務部長下口信彦君。

それでは、御説○総務部長（下口信彦君）

明申し上げたいと、このように思っていると

ころでございます。

まず、この施設でございますが、中心市街

地の活性化、なお、市民の健康づくりと生涯

スポーツの振興、まして地域活動の共有地点

ということで、経済ですとか保健福祉、ある

いは教育を連携した複合施設という観点から

審査させていただいたところでございます。

この資料によりますと、最初は配布団体３

団体、説明参加団体が２団体になりまして、

最終的には申し込みが１団体といった中で

なったところでございます。

そういった中で、この施設につきまして

は、中心街活性化施設ということで初めての

施設ということで、どういう点でこれを審査

したらいいかということで検討させていただ

いたところでございます。

まず、この中身につきましては６点の選定

基準を設けまして審査させていただいたとこ

ろでございます。

一つは、市民の平等な利用が確保されるこ
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と、もう一つは、管理運営計画書の内容が施

設の効果を最大限に発揮するものであると、

３番目には、管理運営業務計画書に沿った管

理を安定して行う人員、資産、その他の経営

の規模及び能力を有しており、また、確保が

できる見込みがあること、４点目には、管理

業務収支計画書の内容が施設の管理経費の縮

減が図れるものであること、もう一つは、管

理業務に伴い、地域の雇用、地域振興及び商

店街の支援、連携が図れる見込みがあるこ

と、最後でございますが、多様な市民活動の

支援に関し熱意があり、利用者の適正なサー

ビスの提供が行えるものであることという六

つの観点から審査させていただいたところで

ございます。

そういった中で、３回にわたりまして会議

を開いてございます。１回、２回目につきま

しては、この施設につきましての仕様書、提

供するビジョン、それから収支計算書とか、

例えば管理運営の面、それからどういうビ

ジョンを持っているかだとか、そういう書類

の当方で用意した資料をかなり精査をさせて

いただいたところでございます。

その中で、一番内容を審査をしたのは、や

はりこういう施設ですか安全面がどうだと

か、それから人員の配置ですとか、そういう

ものがきちっと網羅されているのか。あるい

は、収支計算書がこれで本当に運営ができる

のかと、そういったことを２回にわたりまし

て精査していただいたところでございます。

それに基づきまして、２回にわたりまして精

査させたものを参加者に提供したということ

でございます。

そういった中で、最終日に審査をさせてい

ただいて、この６点にわたりまして種々書類

を審査させていただきまして、最終的には採

決方法ということでさせていただいたところ

でございます。

最後には選定委員会全体で議論をさせてい

ただきまして、全会一致で可ということに

なったところでございます。

以上です。

１７番北猛俊君。○議長（中元優君）

今、経過の概略につ○１７番（北猛俊君）

いてはお話をいただいて、おおむね理解をし

ますけれども、ただ合議でということで、ど

の部分がこの指定管理を受ける予定者になら

れたところに課題があるのか、そしてどこの

部分については市の指定管理を任せる部分に

おいて十分と考えたのか、全然問題なく１０

０％ここの事業者しかないということで選定

されたのか、この後、指定管理をしていただ

く上についても、やはり行政としても指導管

理義務みたいなものも当然残るわけでありま

すから、そういった部分が感じられるものは

一切なかったのかどうなのか、その辺もう一

度お願いします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

総務部長下口信彦君。

書類はかなりあ○総務部長（下口信彦君）

るわけでございますが、私ども一番書類の中

で重視したのは、やはり管理業務計画書とい

うものを重視して見たところでございます。

その中で一番になりますのは、運営管理の

基本方針というものがどうであったかという

ものを精査させていただいたところでござい

ます。と同時に、商業活性化等の複合施設で

もございますので、その辺の面もあわせてど

う活用していくのかと、そういうビジョンも

見させていただいたところでございます。

そういった中で見させていただいて、最終

的にはやはり収支計算書が私どものつくった

内容とどう整合性があるかというような中も

見させていただきまして、そういう中で精査

させていただいたということでございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

ほかにございませんか。

６番岡本俊君。

この資料も含めて、前○６番（岡本俊君）

回いただいたときは結構シビアな資料があっ

たのです。点数はどうだと、１点違いとか２

点違いだとか、ああいうふうな資料が出てく

るのだというふうに思ったのです。

今、総務部長言われたようなことも含め
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て、一つしか最後残っていないので、本当に

今、総務部長が言われたような資料が出てく

るのかと思ったのです。何をどういうふうに

しようとしているのかを含めて仕様書出して

いますよね、入札のときに説明会を含めて。

それに沿った、１社だからなおさらそういう

入札に対しての結果に対しての公表があるも

のだというふうに思ったのです。

ただ、これではまちづくり株式会社と丸が

ついているだけなのです。前回の指定管理者

はもっとシビアな、議論経過の部分も大体想

像のつくような資料だったのです。なぜこう

いう資料を統一しないのですか。議会に出す

とき。我々はこれをもらって、さあどうです

かと言われても判断に苦しむのですよ。まず

その点を聞きたい。

もう一つ、それほどいいものだったら、や

はり議会側を含めて、後で結果としてはそれ

はホームページか何かに出すかもしれません

が、我々そういう以前の問題としてこの場で

決めなければいけないというときに、何で情

報公開されていないまま決めるという方が無

理だというふうに僕は思います。

とりあえず１回目として、その点について

御答弁願いたいというふうに思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

総務部長下口信彦君。

この採点方法で○総務部長（下口信彦君）

ございますが、三つございまして、複合的な

申込書がある場合には総合評点方式という形

をとるという原則になってございまして、今

回１社の申し込みということでございますの

で、採決方式にのっとって議決をしたという

ことでございます。

そういった中で、資料ということでござい

ますが、先ほど述べたとおり、事業計画書を

出してきた内容について精査させていただい

たところでございます。そういった中で、結

果的に資料という形の中で述べさせていただ

いたということでございます。

６番岡本俊君。○議長（中元優君）

１社の場合、ずっとこ○６番（岡本俊君）

れからこのような形での我々に対しての提示

なのですか。２社か３社いると前回のように

点数をつけてきちっと出すのですか。おかし

いではないですか。情報公開はやはり統一し

たもので、統一したような形で出さないとい

けないのです。事と物によって情報公開を変

えるということは、逆に言えば多くの人に間

違った情報が伝わるのです。

ですから、なぜこういうふうな形になった

のかということを、やはり情報公開の統一を

していただかないと、我々も判断に苦しむ

し、幾ら総務部長がいろいろなことを言われ

ても理解できないのです。どこがよくて、ど

こが本当に市民のためになるのか、この点は

よかったのですよという強調もしないし、た

だ、だらだらと経過説明だけです。そんなに

いいものだったら、逆に言えば企業支援に対

してはこういう会社はこうこうこういうふう

に提案しています、そうやって言えばいいの

ではないですか、資料を出せばいいのではな

いですか。よかったよかったと、何がいいか

わからないです。

ここで、暫時休憩いた○議長（中元優君）

します。

───────────────

午後 ２時４０分 休憩

午後 ３時０２分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

先ほどの岡本俊君の質問に御答弁願いま

す。

総務部長下口信彦君。

それでは、岡本○総務部長（下口信彦君）

議員の質問に対してお答えを申し上げたいと

思います。

どこが決め手になったかということでござ

います。管理運営の内容の中で、一番の決め

手でございます。プールでございます。この

中の公認水泳資格者、あるいは健康運動指導

者、あるいはフィットネストレーナーの資格



― 38 ―

者の配置に経験豊かな者が配置をされていた

ということでございます。

もって、提案されました計画書のプログラ

ムの中にプラスアルファーのプログラムも組

み込まれていたというような中身がありまし

て、そういうものが最終的な判断材料となっ

たところでございます。

以上です。

よろしいですか。○議長（中元優君）

６番岡本俊君。

先ほど私は、この情報○６番（岡本俊君）

公開に当たって統一すべきだと、これから万

が一、１社の場合、こういう形での我々議会

側に対するなのか、前回のような点数を含め

てちゃんと出すのか、まずその辺を私は先ほ

ど統一すべきだという、公開はちゃんと明ら

かにすべきだということを申しているので

す。その答えがない。

特に１社というところなのです、問題は。

総務部長聞いていますか。１社ということな

のです。つまり、１社ということは、逆に言

えば先ほどの総務部長の話を聞いていると、

会社と相談しながらみたいな、何かわかった

ようなわからないような答弁をしているわけ

です。逆に、こういうものは指定管理者です

から、公から離れるわけですから、そこは常

にクリーンでないといけないのです。

だから、それはしっかりと行政側も我々側

もチェックしなければいけないし、行政は担

保しなければいけないのです。その辺のク

リーンさということをやはり市民にしっかり

と見せることが、結果、応募が１社だったか

ら仕方ないだろうという形ではだめだと思う

のです。

ですから、私はさっきからそのことを言っ

ているのです。だから、行政側はしっかりと

襟を正した情報公開をしなければいけない

し、市民にはもちろんそうだし、議会側にも

そうなのですよというようなことなのです。

これからひょっとしたらまた１社ということ

あるかもしれないです。１団体かもしれませ

ん。そういう場合において、やはりクリーン

さということをしっかりと担保しなければい

けないということを先ほどから私は言ってい

るのです。

この件に関してはそういうことはあったと

しても、今、総務部長から話がありましたけ

れども、では私に一つ聞かせていただきたい

のですが、企業支援というのはどういうふう

にまちづくり会社は考えておられるのです

か。それと、危険があった場合、今回夏プー

ルで大変な事故に遭いました。ああいう事故

があった場合、もちろん向こうから連絡が来

るのは確かです。そういうシステムはどう

なっているのか。逆に言えば、行政側として

そういう危険があったときには、だれが受け

て、だれが責任持って行政側の危機管理がで

き上がっているのかどうかも含めて、私は改

めてお伺いいたします。

御答弁願います。○議長（中元優君）

総務部長下口信彦君。

この中身につい○総務部長（下口信彦君）

てでございますが、先ほど言ったとおり、業

務契約の中にるるそういうものが記載してご

ざいます。危機管理の場合はどういうふうに

処置するだとか、そういうものを網羅した中

で検討させていただいたところでございま

す。

それから、情報公開の関係でございます

が、これは今回の議決をいただいた段階で全

部成立されるということで、以後について情

報公開をしていくということになろうかと思

います。

以上です。

６番岡本俊君。○議長（中元優君）

では、我々の聞き方○６番（岡本俊君）

が、資料のもらい方が悪かったのですか。正

直言ってこの資料で、この会社、ここのまち

づくり会社がいいのかどうかなんて判断でき

ないでしょう。この紙一枚で。こういうこと

をやるのではないよと、してはいけないです

よと私は先ほどから言っているのですよ。

我々は最終的に議会が判断したのだ、議会

が決めたのだと言われるのです。では、議会
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側に対する理事者側の資料はこれだけで、

我々判断できないですよ。だから、そういう

ことを改めないといけないですよと言ってい

るのです、私は。それに対する答えは何ら

返ってない。

そして、改めて先ほど企業支援について、

具体的にまちづくり会社はどうやったのです

かというふうに聞いているのに、それも答弁

ないし。だから、やはり断片的なことではな

くて、私はしっかりと情報公開、議会側に

我々が判断できるような資料を提出すべきだ

というのです、これからも。

御答弁願います。○議長（中元優君）

総務部長下口信彦君。

資料でございま○総務部長（下口信彦君）

すが、今回、議員の指摘がございましたの

で、以後につきましては資料の出し方につい

て検討させていただきたいと、このように

思っているところでございます。

この関係について、担○議長（中元優君）

当していた事務局長がおりますので、総務課

長がこれの事務方をしてございますので、そ

ちらの方に１回答弁をいただいて、その後ま

た受けたいと思います。

それでは、関連して答弁をいただきたいと

思います。

総務課長松本博明君。

岡本議員の御質○総務課長（松本博明君）

問の関係でございますが、指定管理者の選定

に当たっては、あくまでも公正公平にという

観点の中で、さきの一般質問にもございまし

たように、次年度からは民間委員も含めた中

で選定をしていきたいというふうに考えてい

るところでございますが、今回の指定管理者

の選定に当たっては１社であったと、それで

１８年の１定の場合においても、実は議員の

方々に配付させていただいた資料の中では、

デイサービスセンターだとか、もろもろの関

係も１社しかなかったところでございます。

それについては採点方式ではなくて、全会一

致の中で経過を踏まえた中で資料的には出さ

せていただいたところでございます。

ただし、この関係について、審議の過程で

どういったような形の公正公平な形で、本当

に選定がよかったのかといったところの論議

がどうしてもはっきりしないという観点もご

ざいますので、今後については評点の関係に

ついて、今回採点表の関係についても定めさ

せていただきましたので、その公正公平な形

の中で、どういった視点でこの施設が指定管

理者として妥当だったのかということを明ら

かにするために、まずは選定の採点表を今後

資料として示していきたいというふうに考え

ているところでございます。

それで、なお、今回の選定に当たっては、

当然まちづくり会社１社だったわけですが、

このまちづくり会社が果たして本当に指定管

理者としてふさわしいかどうかと、この関係

について選定委員の９名の中でいろいろ論議

はしました。

その評点の中については、一応指定管理者

の選定基準、先程来部長が六つの観点でおっ

しゃっていたところでございますが、その観

点で施設利用の平等な利用が確保されること

についても（１）、（２）、すべての利用に

対して公正中立な対応でできる団体であるか

どうか、ここについて、あるいは利用者に対

するサービスの向上について、こういった点

についてそれぞれ六つの項目がございます

が、１００点満点でそれぞれの点数が０点か

ら５点と、５点がすぐれている、ややすぐれ

ている、３点が普通、やや劣っている、劣っ

ている、採点不能といった中で、そういった

観点の中で見ていきまして、普通以上、やや

すぐれているという観点の中の評点が高けれ

ば、この指定管理者は妥当であろうというよ

うな観点で見ていきましたので、その関係に

ついては合議制の中の採決方式で、今回は９

名の全委員一致の中でまちづくり会社が妥当

であったというような形で落ち着いたところ

でございます。

以上でございます。

ほかにございません○議長（中元優君）

か。
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３番宮田均君。

実は、富良野市中心街○３番（宮田均君）

活性化センター指定管理者募集要領の中に、

１７その他の注意事項という２番がございま

す。その中には、選定委員、関係市職員との

接触の禁止というものがございます。

応募予定者、参加表明者は選定委員、関係

市職員と本件申し込みについての接触を禁じ

ると、接触の事実が認められた場合には失格

とすることがあるというようなことで書いて

あります。

しかし、市ではまちづくり会社支援のため

に、一人の職員を支援させているということ

について、こういう秘密が守られていること

との合議制というか、そこら辺をどのように

判断をしてやったのかということをちゃんと

お聞かせ願いたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

中心街整備推進室長細川一美君。

宮田○中心街整備推進室長（細川一美君）

議員の質問にお答えいたします。

ただいま、指定管理者の活性化センターに

係る市の職員とのかかわり合いという部分の

御質問かと思います。

私どもは平成１５年よりふらのまちづくり

会社の運営確立を図るために、人的支援を行

いながらまちづくり会社の自立支援に向かっ

た体制づくりを進めているところでございま

す。

今般、これらの活性化センターの指定管理

者に当たりましては、当然、この施設につい

ては当時の事業計画段階から業務等を含めた

中での管理体制、こういったものについては

議論はされていたところでございます。

そういった中におきまして、当面、ふらの

まちづくり会社といたしましても、公共施設

等の管理、こういったことには大きく事業と

して管理規定の中に網羅されているところで

ございまして、私どもの方といたしまして

は、市からの人的支援の部分については、運

営あるいは自立支援等々の国の補助、あるい

は市の支援補助、こういったものの中から運

営が確立をされてきているものというふうに

判断をしてございます。

そういう中におきまして、市の職員が人的

派遣という部分におきましては、これらの活

性化センターの一連の公の施設の管理と、そ

ういう面も含めた中での支援というものも重

要と認識した中において、まちづくり会社に

対しての人的支援体制において、それぞれの

会社の運営に当たっているという内容でござ

います。

以上でございます。

３番宮田均君。○議長（中元優君）

非常に難しいあれだと○３番（宮田均君）

思うのですけれども、この２番の接触を禁じ

るというこの内容、市の方ではどういうふう

に解釈していたのかということをお伺いいた

します。

答弁願います。○議長（中元優君）

中心街整備推進室長細川一美君。

ただ○中心街整備推進室長（細川一美君）

いまの宮田議員の御質問でございますけれど

も、休会中の議員の請求資料で募集要項等を

配布させていただいたページの中の８ページ

に、指定管理者との接触の部分で、関係市職

員というのは窓口に在職する職員、いわゆる

この中心市街地活性化の準備を行っている準

備課の職員、さらに、その他当該公募に関係

が予想される職員ということで、私もその当

時の室長でございますし、商工観光室長の高

山室長につきましても、まちづくり会社が応

募されるということも含めながらの予想とい

う考え方で除斥をしているという考えの内容

でございます。

以上でございます。

３番宮田均君。○議長（中元優君）

今聞いたのは、１７の○３番（宮田均君）

２のここの関係職員と本件の申し込みについ

ての接触を禁じるということの接触というこ

との市側の解釈、これはどういうことですか

ということだけ聞いたのです。

御答弁願います。○議長（中元優君）

中心街整備推進室長細川一美君。



― 41 ―

選定○中心街整備推進室長（細川一美君）

委員等、関係市職員との接触の禁止という部

分の一つといたしましては、選定委員の中に

私と高山室長が入ってございます。そういっ

たことから、これらの委員との接触の禁止と

いうのが一つでございます。

それから、関係市職員というのは、先ほど

申しましたように準備課の職員という考え方

でございます。

以上です。

３番宮田均君。○議長（中元優君）

今の室長二人、それと○３番（宮田均君）

市職員の支援、まちづくりの方で支援してい

る一人のことについて、指定管理からは管理

選定委員会からは外れているということで理

解するところですが、市職員の人１名がこの

まちづくりの方の会社の支援に行っていると

いうことについてのその接触の中身について

です。これをどういうふうにお考えなのか

と。

要するに、情報、関係ですよ、接触の事実

がこの選定委員関係市職員とと書いてありま

すから、この関係市職員ではないのですかと

いうことです。

答弁願います。○議長（中元優君）

中心街整備推進室長細川一美君。

御質○中心街整備推進室長（細川一美君）

問にお答えいたします。

関係市職員とは、先ほど申しました中心街

整備推進室長と、この準備をしています活性

化準備室の課長ないし係長でございます。

以上です。

７番横山久仁雄君。○議長（中元優君）

関連して質問させ○７番（横山久仁雄君）

ていただきます。

今言っていることはこういうことだと思う

のです。市の職員でまちづくり会社の方に出

向いている職員がいると。この人が上司がい

るわけですから、上司と接触しているわけで

しょう。上司と接触しない部下はいないで

しょう。だから、上司と接触しているその上

司がこの選定委員に入っていたらどういうこ

とになるのですかということなのですよ、

言っているのは。

ですから、今回のそういうのは、たまたま

具体事例としてありますけれども、今後のこ

とを考えたときにそういうのは接触とは言わ

ないのというのが一つです。

だから、そういう意味では、そこの会社が

入札をする会社の資格を有するのかというこ

とだと思うのです。ですから、そこのところ

がきちんと答弁をされないと、最初に一つし

か会社がないから、だから自動的にそこに

行ってしまったと、これだとすればやはり問

題があるのではないかと、今後の指定管理者

の選定をするに当たっても変な不信感を持た

れはしないのかと、そのことが一番心配なわ

けで、そこのところをわかるように説明をい

ただきたいということです。

御答弁願います。○議長（中元優君）

中心街整備推進室長細川一美君。

横山○中心街整備推進室長（細川一美君）

議員の質問にお答えいたします。

まちづくり会社に対して、市の支援という

ことで、平成１５年より立ち上がりのために

支援として指導体制として出ているのが内容

でございます。

いわゆる、そこで自立を図るということか

らいろいろな事業を進めてきたということも

ありますし、もう１点は、先ほど申しました

ように、この施設というのは当時から健康増

進を含めた中での管理を目的としながら、そ

ういったこともこのまちづくり会社としては

視野に入ったことは事実でございます。

そういう内容を含めながら、私どもの方と

しては、これらの施設の適正な運営管理を図

るに当たりましては、私の方の市の方として

の業務計画、運営計画等々、さらには運営収

支計画、これらについては当然指定管理者の

応募をする段階において、応募要項の中にす

べてを示してございます。

そういった中から、いわゆるまちづくり会

社に市の職員が指導支援という形に行ってご

ざいますけれども、１名はやはり情報という
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のは、これは伝わっているのは事実かという

ふうに私ども理解をしています。

ただ、やはりこの施設をいかに適切に運営

管理をするかと、そういった視点も重要に考

えていく必要としての体制としてあったのか

なというふうに認識をしているところでござ

います。

７番横山久仁雄君。○議長（中元優君）

ちょっと言い方を○７番（横山久仁雄君）

変えてお話をしたいと思います。

これは入札行為ですから、そのときに通常

一般的に言われている天下りのＯＢの人がい

る会社に仕事が行っているとかという、いろ

いろなそういう話があります、今まで。この

指定管理者の問題ではないですよ。それでさ

え社会的な問題として、ＯＢの人がどこかの

会社に勤めて、取締役ではなくても一定の意

思決定をするところにいれば、ＯＢの会社に

仕事が行っているではないかという話になる

わけです。そういった不透明な部分というの

はどのように考えているのですかと。ですか

ら、今回のことで、だからだめとかいいとか

という問題ではなくて、今後の問題としてこ

のことをどのように考えているのですかと。

僕らがずっと言ってきたのは、ＴＭＯにつ

いても言ってきたのは、市の職員がそこまで

本当に入っていいのかと。これは商工会議所

だとか、そういう経済事務の人たちが基本的

にやって、それを市がお手伝いをしていると

いう形でするならいいけれども、市が立ち上

げをして、資本投下までしてというふうなこ

とだとすれば問題がないかということをずっ

と言ってきたわけですよ。だけれども、その

ままずっと今まできて、そして、今、指定管

理者をとって、そして自立をさせようと、こ

ういうねらいがあるということは僕は十分理

解します。町づくりのためにそうしたいとい

うことは理解はします。しかし、そういうこ

とが市民の中にとっては不透明に写りますよ

ということを言っているのです。ですから、

そこら辺についての説明責任を果たしていた

だきたいということです。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

横山議員からの御質○市長（能登芳昭君）

問に、私の立場からも含めてお答えを申し上

げたいと思います。

全国的に、今、癒着的な問題がたくさん、

テレビ、新聞等で報道がされているところで

ございまして、地方自治の大きな危機という

ようなことも新聞報道では言われている状況

でございます。

私たちも、こういう状況は決して市民に対

して当然責任を持ってやらなければならない

執行の状況でございますので、私は基本的に

今御質問のあった問題につきましては、職員

が派遣されていようがいまいが、自分の職務

というものを明確に自覚を持ってやってい

く、これが一つ職員に対しての考え方であり

ます。

さらに、今、御質問があった中で、それぞ

れ支援という形の中で職員が行っている中

で、それぞれ情報を持った形の中で仕事をす

る場合が当然出てくるだろうと思うのです。

それにつきましては、公務員としての守秘義

務というのが当然ございますし、それからも

う一つは、そういう行政及び経営に参画する

位置づけに職員があるのかどうかと、こうい

うことをやはりきちっと整理をしていかなけ

ればならないというふうにも考えますし、さ

らにもう一つは、そういう状況下にあって、

職員が例えば今、まちづくり会社の職員とし

て行っているわけではないのです。辞令は富

良野市から出しているわけでございますか

ら、そのまちづくり会社にのめり込んで仕事

をするというような体制には私は今なってい

ないと、そういう状況に明確になっておりま

すので、今申し上げました３点の形の中で、

横山議員から御指摘受けましたけれども、私

はそういう体制のもとに今後もやっていく、

このように明確にお答えをさせていただきた

いと思います。

以上です。

ほかにございません○議長（中元優君）
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か。

４番広瀬寛人君。

指定管理者の選定委○４番（広瀬寛人君）

員の構成についてお尋ねをいたします。

先ほど総務課長の方から、前回の私の一般

質問の中でも指定管理者の構成員については

次年度以降検討するというお話をされていた

というふうに私は聞き取ったのですが、私自

身は前回の指定管理者のときに、現時点でも

構成員に必ず入るようにはなっていないけれ

ども、入れることは可能な条例になっている

ということの御説明をいただいて、今後そう

いう第三者的な行政関係者以外の方が入った

方が望ましい場合については検討をするとい

う回答をいただいていたというふうに記憶を

しております。

先ほどの総務部長の、今回のふらのまちづ

くり会社が選考された部分の特に有力な、優

秀な点として、プールの運営管理についての

事業計画がすぐれているというお話でござい

ました。近隣で言いますと深川市や、私の記

憶するところでは旭川の民営会社にプールの

運営を委託しているというふうに記憶してお

りますが、こういう一般の企業が運営してい

るということであればなおのこと、例えば道

内金融機関の調査機関等を利用することに

よって、その経営ノウハウ、実数値について

の裏づけがあるかどうかについて、ある一定

程度情報を押さえることができるかと思いま

す。その点では、今回の選定委員の中に、そ

ういう仕事ができる立場にある方を入れるこ

とによって、今回のこの指定管理者の選定に

なお一層の信憑性を付け加えるものではない

かなというふうに感じております。

私自身も、この指定管理者に申請する側の

立場の組織にいたこともございますが、やは

りこの指定管理者に応募するということは、

その事業計画にのっとって運営をして、その

中で自分たちの想定数字が行かない場合に

は、その債務を自分たちが負うというだけの

覚悟を持って指定管理者に公募をするわけで

ございますから、これは競争相手がいて、そ

こに破れた場合には、それは入札ですので、

その部分についてとやかく言うものではござ

いませんが、こうやって１社しかない中で指

定管理者に名前を連ねて、その審議について

このように不透明感を持たれるということに

ついては、やはり行政側がこの指定管理者を

選定するときの手続きにもう少し配慮する必

要があったのかというふうに感じておりま

す。

そこで御質問ですが、この指定管理者の選

定委員に部外者を、いわゆる行政関係者以外

を今回入れなかった理由についてお聞かせい

ただきたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

総務部長下口信彦君。

これにつきまし○総務部長（下口信彦君）

ては、前回の広瀬議員の質問にお答えしたと

思いますが、あのときの答弁の中では次年度

という形の中で検討していくということで、

今年度につきましてはこのような方法で、次

年度にそういうような民間の方も通していく

というような考え方をしていたということで

ございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

答弁については文○４番（広瀬寛人君）

言、詳細に確認をしておりませんが、私自身

が総務課長の方からも資料をもとに説明をい

ただいたときに、現行の条例の中でも部外

者、行政関係者以外を入れることもできる条

例になっていますということで御説明をいた

だいておりますが、その点の確認だけお願い

します。

ここで、暫時休憩いた○議長（中元優君）

します。

───────────────

午後 ３時３４分 休憩

午後 ３時３６分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。
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先ほどの広瀬寛人君の質問に対して御答弁

願います。

総務部長下口信彦君。

大変申しわけご○総務部長（下口信彦君）

ざいません。

議員言われたように、規定の中では入れる

ことができると。ただし、これにつきまして

は来年度から採用していきたいと、こういう

ことを考えております。

以上です。

ほかにございません○議長（中元優君）

か。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

────────────────────

会議時間の延長宣告

────────────────────

ここで、あらかじめ会○議長（中元優君）

議時間の延長をいたします。

１０分間、休憩をいたします。

───────────────

午後 ３時３７分 休憩

午後 ３時４６分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

────────────────────

日程第２６

意見案第１号 リハビリテーション

の改善を求める意見書

────────────────────

日程第２６ 意見案第○議長（中元優君）

１号リハビリテーションの改善を求める意見

書を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

７番横山久仁雄君。

－登壇－○７番（横山久仁雄君）

リハビリテーションの改善を求める意見書

は、会議規則第１３条の規定により、日里議

員外５名の諸君の賛同を得て提出するもので

あります。

ことし４月からの診療報酬改定により、リ

ハビリテーションは、脳血管、運動器、呼吸

器、心大血管の４疾病医療費だけを対象と

し、脳血管は発症・手術、または急性憎悪か

ら１８０日以内、運動器は発症・手術、また

は急性憎悪から１５０日以内、呼吸器は治療

開始日から９０日以内、心大血管は治療開始

日から１５０日以内との算定日数上限が設定

をされました。

こうした動きは、患者、障がい者に大きな

影響を与えるものであります。

また、病院経営や理学療法士、ＰＴなどの

専門職にも大きな影響を与えることが危惧さ

れます。

よって、以下により、政府は緊急に対応さ

れるよう要望いたします。

一つ、リハビリの診療報酬について、疾病

ごとの日数制限を撤廃し、患者の実情に応じ

て実施できるよう改善すること。

二つ、今回の改定により、必要なリハビリ

が阻害されていないか等の影響について、患

者、医療機関、理学療法士、作業療法士等の

専門職への調査を実施すること。

三つ、障がい児・者リハビリの提供施設

は、重症心身障がい児施設等に限定せず、施

設基準を脳血管リハビリ、運動器リハビリ、

呼吸器リハビリ施設にすること。

四つ、経過措置やＱ＆Ａなどでの除外規定

の周知徹底の措置をとるとともに、患者に

とって効果が認められるリハビリがすべて継

続できるよう対策を講じること。

以上、地方自治法第９９条の規定に基づ

き、意見書を提出するものであります。
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議員各位の慎重なる御審議のほどよろしく

お願いを申し上げ、提案説明といたします。

これより、本件の質疑○議長（中元優君）

を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で、本○議長（中元優君）

件の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

直ちに、関係機関に送付いたします。

────────────────────

日程第２７

意見案第２号 日豪ＦＴＡに関する

意見書

────────────────────

日程第２７ 意見案第○議長（中元優君）

２号日豪ＦＴＡに関する意見書を議題といた

します。

提案者の説明を求めます。

１９番東海林剛君。

－登壇－○１９番（東海林剛君）

日豪ＦＴＡに関する意見書は、会議規則第

１３条の規定により、今利一議員外５名の御

賛同を得て提出するものでございます。

日豪政府は、昨年１１月以降、日豪ＦＴＡ

交渉について、メリット・デメリットを含

め、さまざまな方策を幅広く検討し、今般、

共同研究報告をまとめました。

政府は、報告内容を踏まえて、１２月１２

日の日豪首脳会談において交渉入りが合意を

いたしましたけれども、報告書においては、

牛肉、乳製品、小麦、砂糖など重要品目の関

税撤廃の回避が担保されておりません。

仮に、交渉の結果、関税が撤廃されること

になれば、北海道農業のみならず、関連産業

や地域社会が壊滅的な打撃をこうむるおそれ

があります。

ついては、日豪ＦＴＡ交渉においては、重

要品目を関税撤廃の例外措置とするよう求め

るものであります。

以下、留意点について読み上げて説明とさ

せていただきます。

政府においては、今般、豪州とのＦＴＡを

柱としたＥＰＡ締結交渉入りが決定をした。

豪州からの輸入状況を見ると、農林水産物

輸入の占める割合が２８％と高く、特に、

米、麦、肉類、乳製品、砂糖など、その多く

が北海道の主要農畜産物と競合している。

ＦＴＡにおいては、すべての分野の完全撤

廃が原則であり、豪州においては、これまで

ほとんど例外品目を認めていないため、日豪

ＦＴＡ締結により関税が撤廃されることが危

惧されるとともに、その後の他国への波及も

予期され、北海道農業を初め、地域経済は壊

滅的打撃をこうむり、地域社会が崩壊するお

それもある。

このため、日豪ＦＴＡ交渉においては、豪

州が我が国の重要品目の柔軟性に配慮しない

場合は、交渉中断などの毅然たる対応を行う

こと。

以上、地方自治法９９条の規定に基づき、

意見書を提出するものでございます。

よろしく御賛同いただきますようお願い申

し上げます。

これより、本件の質疑○議長（中元優君）

を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま
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した。

直ちに、関係機関に送付いたします。

────────────────────

日程第２８

意見案第３号 森林・林業・木材関連

産業政策と国有林野事業の健全化を求

める意見書

────────────────────

日程第２８ 意見案第○議長（中元優君）

３号森林・林業・木材関連産業政策と国有林

野事業の健全化を求める意見書を議題といた

します。

提案者の説明を求めます。

１０番上田勉君。

－登壇－○１０番（上田勉君）

意見案第３号森林・林業・木材関連産業政

策と国有林野事業の健全化を求める意見書案

は、会議規則１３条の規定により、菊地敏紀

議員外６名の御賛同をいただき提出するもの

でございます。

森林には、国土の保全・水資源の涵養など

とともに、地球温暖化防止に向けた国際公約

である温室効果ガス６％削減を履行するた

め、大きな役割を果たしていくことが求めら

れております。

また、近年、自然災害が多発する中で、山

地災害の未然防止に向けた治山対策や森林整

備など、自然環境や生活環境での安全・安心

の確保に対する国民の期待と要請は年々高

まってきております。

こうした森林の多面的機能の有効性を重視

し、森林・林業基本計画の確実な実行や、地

球温暖化防止森林吸収源１０カ年対策の着実

な実行、そして森林の多面的機能維持を図る

ため、森林整備などを推進するため、平成１

９年度予算などにおいても下記の施策展開が

図られるよう強く要請するものでございま

す。

記。１、森林・林業基本計画に基づく多様

で健全な森林の整備・保全の推進、林業・木

材関連産業の再生等、望ましい森林・林業政

策実行に向け、平成１９年度予算の確保等、

必要な予算措置を講じること。

ほか５点につき、以上、詳しく記載のとお

りでございます。

よろしく御審議をいただき、議員各位の御

賛同を賜りますようお願いを申し上げ、提案

にかえさせていただきます。

これより、本件の質疑○議長（中元優君）

を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

直ちに、関係機関に送付いたします。

────────────────────

日程第２９

意見案第４号 雇用保険の特例一時金

の廃止・改悪に反対し、国の季節労働

者対策の強化を求める意見書

────────────────────

日程第２９ 意見案第○議長（中元優君）

４号雇用保険の特例一時金の廃止・改悪に反

対し、国の季節労働者対策の強化を求める意

見書を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

２番佐々木優君。

－登壇－○２番（佐々木優君）

意見案第４号雇用保険の特例一時金の廃

止・改悪に反対し、国の季節労働者対策の強

化を求める意見書につきましては、広瀬寛人

議員外４名の皆さんの賛同を得て提出いたし

ます。

北海道は積雪・寒冷という自然条件によっ

て、季節的に失業を余儀なくされる１３万人

余りの労働者がおられます。建設業を中心
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に、農業、林業、コンクリート２次産業など

の製造業、運輸業の一部、観光産業などの

サービス業に従事しております。

国の季節労働者冬期援護制度が昭和５２年

に発足し、３０年近くにわたって季節労働者

の冬季期間の雇用と生活を支える命綱として

重要な役割を果たしてきましたが、平成１８

年度をもって、これまでの季節労働者冬期援

護制度が廃止されます。

さらに、今、厚生労働大臣の諮問機関であ

る労働政策審議会において、雇用保険の特例

一時金の廃止、あるいは見直しの議論がされ

ています。

特例一時金が廃止されれば、季節労働者の

失業中の生活保障がすべて失われることにな

ります。また、受給資格要件の見直しによる

雇用保険の適用からの排除や給付内容の見直

しによる給付額の減額は、雇用保険法成立時

を上回る深刻な事態が予想されます。

国として、より積極的な支援が求められて

おります。

よって、次のことを国に強く要望いたしま

す。

１、雇用保険の特例一時金の廃止、あるい

は改悪を行わないこと。

２、国として季節労働者対策を一層強化を

すること。

以上、地方自治法第９９条の規定に基づ

き、意見書を提出いたします。

よろしく賛同をお願いいたします。

これより、本件の質疑○議長（中元優君）

を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

直ちに、関係機関に送付いたします。

────────────────────

日程第３０

意見案第５号 農地・水・環境保全

向上対策の実施に必要な予算確保を

求める意見書

────────────────────

日程第３０ 意見案第○議長（中元優君）

５号農地・水・環境保全向上対策の実施に必

要な予算確保を求める意見書を議題といたし

ます。

提案者の説明を求めます。

１番今利一君。

－登壇－○１番（今利一君）

意見案第５号農地・水・環境保全向上対策

の実施に必要な予算確保を求める意見書は、

会議規則第１３条の規定により、菊地敏紀議

員外６名の賛同により提出するものでありま

す。

農業・農村の経済効率化を進める中、農業

の経済低迷・過疎化や高齢化・混住化に陥

り、公共財産である農地・農業用水などの資

源の適切な保全が困難化している。

一方、国民の環境の関心の高まりの中、良

好な農村の環境の形成や環境を重視した農業

生産への取り組みが求められている。

そうしたもとで、日本で初めての環境直接

支払制度として検討された品目横断的経営安

定対策と車の両輪となる政策として位置づけ

られた。

農地・水・環境保全向上対策が平成１９年

度から本格実施される。しかし、限られた財

政の中で、支援対策を限定した政策設計と

なっている。また、地方公共団体にも国と同

等の財政支援を求めており、財政力の弱い地

方自治体では実施見送りか、限定的な実施に

とどまるなどの問題を抱えた政策組み立てと

なっている。

よって、国においては、すべての地域にお

いて、農地・水・環境の適切な保全と質的向
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上を図られる推進体制をつくれるよう求める

ものであります。

一つ、全国の農業振興地域の農用地を対象

する農地・水・環境保全向上対策について、

地方公共団体の財政力によって取り組み方に

格差が生じないよう、地方自治体負担分に対

して地方財政措置など十分な財政支援を講ず

ること。

二つ目に、資源保全施策や農業環境保全施

策に取り組む活動団体の負担にならないよ

う、実績確認など事務処理の簡素化や地域の

特性の実情に応じた要件緩和など、弾力的な

運用を図ること。

また、本対策と中山間地域等直接支払制度

とは、その役割が異なることから重ねて実施

できることとされている。その場合、追加要

件を早急に明らかにして周知徹底することを

求めるものであります。

よろしく御審議のほどお願いを申し上げま

す。

これより、本件の質疑○議長（中元優君）

を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

直ちに、関係機関に送付いたします。

────────────────────

日程第３１

意見案第６号 放課後子どもプランの

拡充を求める意見書

────────────────────

日程第３１ 意見案第○議長（中元優君）

６号放課後子どもプランの拡充を求める意見

書を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

２番佐々木優君。

－登壇－○２番（佐々木優君）

意見案第６号放課後子供プランの拡充を求

める意見書につきましては、岡野孝則議員外

６名の皆さんの賛同を得て提出いたします。

厚生労働省と文部科学省は、２００７年度

の概算要求に小学校の放課後対策を拡充する

放課後子供プランを盛り込んでいます。

放課後子供プランは、学童保育である放課

後児童健全育成事業と、すべての子供を対象

にした放課後児童健全育成推進事業の二つか

ら成り立っております。

学童保育は、保護者が就労のため、昼間家

庭にいない、おおむね１０歳未満の子供が対

象で、小学校の低学年の子供にとっては家庭

にかわる生活の場であり、学校にいるより学

童保育で生活している時間の方がはるかに長

い。よって、子供の生活の場にふさわしく施

設の設置基準や運営基準をつくり、子供の生

活を継続して安定的に保障する指導員の配置

基準や労働条件の改善が急がれています。

よって、政府、国会に対し、以下の点を対

処されるよう強く要望いたします。

一つ、二つの事業を財源をそれぞれ確保

し、増額・拡充すること。

２、一本化を口実に、学童保育の内容を変

質させないように配慮すること。

３、結果として、二つの事業をそれぞれ充

実発展させること。

以上、地方自治法９９条の規定に基づき、

意見書を提出いたします。

賛同いただきますように、よろしくお願い

いたします。

これより、本件の質疑○議長（中元優君）

を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。
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お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

直ちに、関係機関に送付いたします。

────────────────────

日程第３２

意見案第７号 医師確保と地域医療

に関する意見書

────────────────────

日程第３２ 意見案第○議長（中元優君）

７号医師確保と地域医療に関する意見書を議

題といたします。

提案者の説明を求めます。

２番佐々木優君。

－登壇－○２番（佐々木優君）

意見案第７号医師確保と地域医療に関する

意見書につきましては、横山久仁雄議員外４

名の皆さんの賛同を得て提出いたします。

今、北海道各地で公立病院・公的病院の医

師不足によって、診療科目の休廃止や病棟閉

鎖、また、診療報酬の削減によって病院経営

が悪化し、一部では病院の縮小ないし病院統

廃合すら検討されております。

政府は、病院の集約化構想を打ち出してい

ますが、近くの病院が消えることは住民の不

安が高まっております。

地域医療の確保は、地域社会の存続の基本

的基盤として充実が求められております。

よって、政府、国会、道に対し、以下の点

を対処されるよう強く要望いたします。

１、医師不足の改善策として、①国と道の

責任と負担で医師派遣体制を構築する。②北

大、札幌医大、旭川医大など医学部定員を増

員する。③医師の過剰労働の是正と女性医師

の就労を支援するなどの有効な対策をとるこ

と。

２、公立・公的病院の構造改革の強制をや

め、地域医療を守るため、①診療報酬の不合

理制にメスを入れ、地域医療に必要な分野を

大幅に増額する。②正看護師不足地域では、

入院基本料の特例により援助措置をとる。③

地域医療無視の一方的な医療費削減路線の見

直しを図ることなどの抜本的対策をとるこ

と。

３、赤十字病院、厚生連、北海道社会事業

協会など、公的病院にかかわる財政需要につ

いて、公的病院並みに交付税措置の対象とす

るよう改善すること。

以上、地方自治法第９９条の規定に基づ

き、意見書を提出いたします。

よろしくお願いいたします。

これより、本件の質疑○議長（中元優君）

を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

直ちに、関係機関に送付いたします。

────────────────────

日程第３３

意見案第８号 障害者自立支援法

の根本的見直しを求める意見書

────────────────────

日程第３３ 意見案第○議長（中元優君）

８号障害者自立支援法の根本的見直しを求め

る意見書を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

２番佐々木優君。

－登壇－○２番（佐々木優君）

意見案第８号障害者自立支援法の根本的見

直しを求める意見書につきましては、広瀬寛

人議員外２名の皆さんの賛同を得て提出いた
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します。

障がい者が地域で安心して暮らせる社会に

という趣旨で成立した障害者自立支援法の施

行から半年が過ぎました。サービス利用の原

則１割負担の応益負担の導入などで、大幅な

利用者負担増やサービス利用の手控え、施設

からの退所、施設報酬激減による小規模作業

所の経営存続が危ぶまれるなど、応益負担の

撤回、障害者自立支援法の抜本的見直しを求

める声が大きく広がっております。

１０月からは、新たに補装具、障がい児施

設にも応益負担が導入され、地域生活支援事

業も始まっていますが、国の補助抑制のもと

で、サービスの後退や市町村格差の一層の拡

大が懸念されています。

自治体独自の軽減策をとるところが広がっ

ているのも、応益負担による負担増と国の補

助抑制の矛盾の根深さを示すものです。

こうした中で、政府も国会質問に答え、こ

れから調査して見直すところは見直すと答え

ております。

よって、政府においては、法に明記された

３年後を待たず、速やかに全国調査を行い、

応益負担の撤回を初め、障害者自立支援法の

抜本的見直しをするよう求めます。

以上、地方自治法第９９条の規定に基づ

き、意見書を提出いたします。

御賛同いただきますように、よろしくお願

いいたします。

これより、本件の質疑○議長（中元優君）

を行います。

質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

なければ、以上で本件○議長（中元優君）

の質疑を終わります。

討論を省略いたします。

お諮りいたします。

本件に御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

御異議なしと認めま○議長（中元優君）

す。

よって、本件は、原案のとおり可決されま

した。

直ちに、関係機関に送付いたします。

────────────────────

市 長 あ い さ つ

────────────────────

以上で、本日の日程は○議長（中元優君）

終わり、本定例会の案件はすべて終了いたし

ました。

この際、市長より発言の申し出があります

ので、これを許可いたします。

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

平成１８年第４回定例会の閉会に当たりま

して、ごあいさつの申し上げる機会のお許し

いただきましたことに厚くお礼を申し上げた

いと存じます。

初めに、本議会に御提案いたしました一般

会計補正予算を初め、全議案の可決、御承認

をいただきましたことに、衷心より厚くお礼

を申し上げます。

本年を振り返ってみますと、戦後最長の景

気拡大が続く中、その実感がなく、地方と都

市との格差はますます広がりを見せていると

ころでございます。

また、三位一体の改革による制度の見直し

により、財政の硬直化が一段と進み、地方自

治体にとりまして大変厳しい状況が続いた年

でございました。

本市の基幹産業でございます農業につきま

しては、春先の低温と天候不順から農作物の

生育が心配されましたが、夏は好天に恵ま

れ、３度の集中豪雨があったにもかかわりま

せず、作柄は豊作でございました。

農業者や関係団体の皆様には、安全で安心

できる農畜産物の生産に積極的に取り組んで

いただいたところでございまして、改めてお

礼を申し上げるところでございます。

また、観光面につきましては、上半期の追

い込みが昨年同様１２７万人でありますが、

特に外国人観光客の集客数が急増しており、

これまでの地道な取り組みが実を結んだあら

われであり、関係する皆さんに対しまして重
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ねてお礼を申し上げるところでございます。

また、来年２月にはスノーボードＦＩＳ

ワールドカップ富良野大会、３月には全国高

等学校選抜スキー大会の開催が予定されてお

り、多くの入り込みが期待され、スキーの町

富良野がＰＲされることを大きく期待すると

ころでございます。

最後になりましたけれども、本年は公私と

もに御指導御鞭撻をいただきまして、重ねて

厚くお礼を申し上げますとともに、残すとこ

ろわずかとなりました議員各位におかれまし

ては、来春、市議会議員改選が行われますの

で、十分健康には留意されまして、ますます

の御活躍と輝かしい新年を迎えられますこと

を御祈念申し上げ、ごあいさつをいたしま

す。

ありがとうございました。

────────────────────

議 長 あ い さ つ

────────────────────

－登壇－○議長（中元優君）

平成１８年第４回定例会の閉会に当たり、

一言ごあいさつを申し上げたいと思います。

議員の皆様におかれましては、議会運営に

御尽力をいただいておりますことに心より厚

くお礼を申し上げたいと思います。

さて、今議会に提案されました議案を初め

一般質問におきましても、議員各位には大変

なる論議をいただいたところであります。こ

れからも市民本意のまちづくり推進のため、

議員各位、理事者、行政職の皆さんの一層の

お力添えと御活躍をお願いをいたす次第であ

ります。

国の行財政計画は地方に厳しく、今まで経

験のないまちづくりが求められるものであり

ます。市民の皆さんが議会に寄せる期待も非

常に大きいものと存じます。特に、議会改革

特別委員会による審議には、大きな期待を寄

せているものと思います。

今年５月より能登市長が誕生し、市制のか

じ取りを行っておりますが、市民のための行

政を一層推進されますよう期待いたす次第で

あります。

結びに、今年も残すところ、あとわずかと

なりましたが、議員、理事者、行政職の皆さ

んを初め市民の皆様には健康に十分留意さ

れ、新しい年を迎えられますよう心より御祈

念申し上げまして、あいさつといたしたいと

思います。ありがとうございました。

────────────────────

閉 会 宣 告

────────────────────

これをもって、平成１○議長（中元優君）

８年第４回富良野市議会定例会を閉会いたし

ます。

午後 ４時１８分 閉会
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