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午前１０時００分 開議

（出席議員数１８名）

────────────────────

開 議 宣 告

────────────────────

これより、本日の会議○議長（中元優君）

を開きます。

────────────────────

会議録署名議員の指名

────────────────────

本日の会議録署名議員○議長（中元優君）

には、

上 田 勉 君

千 葉 健 一 君

を御指名申し上げます。

────────────────────

日程第１

市政に関する一般質問

────────────────────

日程第１ 市政に関す○議長（中元優君）

る一般質問を行います。

質問の順序は、御配付のとおり順次行いま

す。

質問は９名の諸君により、１７件の通告が

あります。

今回の一般質問より、質問の方法は１回目

の質問は登壇をいただき、全問まとめて質問

し、理事者より一括答弁をいただきます。そ

の答弁に対する再質問からは、自席で各項目

について一問一答といたします。

質問、答弁を含め、原則として１人６０分

を限度といたします。

質問に当たっては重複を避け、また答弁に

際しましても簡潔にされるよう御協力をお願

い申し上げます。

それでは、ただいまより上田勉君の質問を

行います。

１０番上田勉君。

－登壇－○１０番（上田勉君）

私は、さきの通告に従い、質問をしてまい

ります。

商工行政について、企業育成と雇用対策に

ついてお伺いしてまいります。

地方分権の進展に伴い、国、都道府県の役

割が明確化され、企業育成や雇用対策は地域

独自の施策を振興させる段階となってござい

ます。

都道府県独自の産業施策や地域振興政策の

整合性を図りながら、地域実情を勘案した雇

用対策が本市におけるまちづくりに最大の課

題と考えております。

本市の平成１７年度富良野市統計書産業中

分類別事業所数及び従業者数の推移などは、

全産業の事業所数、官公庁を除外して、おお

むね平成１３年には１,４００、３年後の平

成１６年の統計では１,２００事業所であり

ます。わずか３年間で２００事業所がなく

なったのであります。

また、雇用者数においても、従業者数、平

成１３年度は公務員を除いて約１万１,８０

０人、平成１６年６月１日では約９,６９０

人と、３年間でおおむね２,１００人余りが

減少してございます。

この傾向は、平成１７年、１８年に向かっ

てもなおとどまらない状態であると判断して

ございます。

以上のような経過を踏まえ、本市が企業誘

致や起業に対する新興支援や指導、誠意ある

対応がなされたか否か、判断が適切であった

か否かなどについては、指摘せざるを得ない

ところであります。

本市企業振興や雇用対策には、本市企業が

力強く継続することや企業誘致及び新規事業

に取り組む起業者への新興支援の取り組みを

なくして、本市の発展はないものと思ってお

ります。

企業振興や雇用対策には市民参加の中で自

己責任と協働のまちづくりの中にあって、企

業や企業振興施策が持つ意義の重要性をかん

がみ、企業振興と雇用のあり方について、市

職員の判断や意識の向上をさせるべく研修も

必要と考えますので、市長のお考えをお伺い

します。

次に、建設行政について１点目、センター



― 4 ―

病院建設も空高くそびえ立つ様相を見せ、明

年５月には順調に開院の運びと聞いてござい

ます。地域医療に対する中核を担う病院とし

て、その期待も大きいと思います。

昨年、第４定において佐々木雅夫前議員に

よる質問がございましたが、地域センター病

院建設に伴う交通安全対策についてでありま

す。

センター病院付近は、新生通、住麻本通な

どと黄金通の交差点は鋭角のため、見通しも

悪いことなどから、その安全対策も必要と思

われますので、対応をどのように取り組まれ

ているかをお伺いいたします。

２点目、本通と朝日錦町線アクセス道路建

設についてお伺いいたします。

センター病院建設に伴う中心市街地とその

周辺整備の利便化につきましては、ふらの農

協、商工会議所を初め、関係町内会はもとよ

り、多くの市民が要望しているところであり

ます。

なお、本市の町づくり計画の中の平成１３

年７月付、富良野市中心市街地活性化基本計

画の課題として、ＪＲ、東西市街地間がＪＲ

線で分断されており、最短距離で横断できる

道路もなく、自動車による移動ができないこ

となど、連絡不足が解消されていないことを

指摘し、ＪＲ東西の連絡道路の整備が必要と

してございます。

当該、通路建設の必要性は、まだまだ多く

ありまして言い尽くせませんが、一時も早く

建設することが地域医療の充実を図るととも

に、富良野市の将来展望を担う課題解消であ

ると思っておりますので、その取り組み方に

ついても市長にお伺いをいたします。

３点目、現在、黄金通最南端から、扇山６

線旧国道接点まで、昭和４４年総合都市計画

の策定により整備計画区域として、当時建設

省告示２１１５号による都市計画を設定した

一部であります。

既に、東町緑町連絡線と命名されたのであ

りますが、いまだもって無着手のままであり

ます。

この計画は、古くから国道との並行にあ

り、交通の緩和、東山、麓郷、布礼別、布

部、扇山方面からの利便も多いことでありま

すが、東６線において突き当たりのため利便

が図られない状況でございます。

昨今は、緑町、東町方面にも住宅がひしめ

き、都市計画上も、また、センター病院建設

にかかわる緊急自動車による患者の安全な通

路としても必要と考えております。

未整備区間、おおむね４２０メートル余り

と思われますが、私もこの件につきましては

昭和５８年４定で取り上げ、その後平成３年

４定においては検討するとの答弁もあり、そ

の後の質問においてもさらに前向きに取り組

む検討ということの答弁もございました。そ

れから１３年、どのように前向きに検討され

ているのか、さらに、１３年たった今、改め

て検討課題でもあると思いますので、さきの

説明のとおりセンター病院の建設に合わせ

て、緑町東町連絡線の建設は急務であります

ので、市長の考え方をお伺いして、第１回目

の質問といたします。

ここで、答弁調整のた○議長（中元優君）

め、暫時休憩いたします。

───────────────

午前１０時１４分 休憩

午前１０時１９分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

先ほどの上田勉君の質問に対し御答弁願い

ます。

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

上田議員の１件目、商工行政について、企

業育成と雇用対策についてのお答えを申し上

げたいと存じます。

全国的には、景気が回復し活力ある経済社

会を構築しつつございますが、北海道におき

ましては景気の持ち直しの動きにまだ足踏み

状態が見受けられる現状でございます。



― 5 ―

このような状況の中にあって、本市におい

ての観光につきましては、海外や広域観光の

取り組みにより順調に推移していると認識を

いたしているところでございます。

しかし、市民消費や企業生産活動など、総

合的観点から考えますと、地元経済の活性化

に向けたさらなる対策が必要と判断をいたし

ているところでございます。

御質問にありました、富良野市としての新

規企業振興対策についてでございますが、地

元企業の育成につきましては、厳しい経済状

況の中、企業の拡大や新業種への参入などに

対しまして、きめ細かい要請支援が必要であ

るということも認識をいたしているところで

ございます。

現在、小規模事業者でも活用できるよう

に、現在の企業振興促進条例の改正を行うべ

く、私は準備を進めているところでございま

す。

市の中小企業資金融資制度や地域創業助成

金制度などの活用を推進するために、関係機

関、団体と連携をしながら、今後さらなるＰ

Ｒを行ってまいりたいと存じます。

さらに、御質問のありました市役所全体に

おける市の職員の状況を含めた中で、この企

業振興並びに雇用対策に対しましては、全庁

的な取り組みの中で、職員の意識改革を含め

てこの問題に取り組んでまいりたいと、この

ように感じているところでございます。

現在、私たちの富良野市におきます雇用の

確保の対策状況についてお答えをさせていた

だきたいと存じます。

現在、雇用につきましては、各経済団体や

雇用人材育成団体が一体となって、対策を構

築することが重要であることから、市、商工

会議所、観光協会ほか８団体で、富良野市循

環型経済活性化促進協議会を設立し、雇用の

場の確保、人材育成、起業家支援など取り組

んでいるところでございます。

現在取り組んでいる状況につきましては、

地域型、地域提案型雇用創造促進事業、御承

知のとおり１６年から１８年まで、これ厚生

労働省による受託事業により地域の雇用を増

大させる施策事業でございまして、事業費３

年間で１億８００万円、約３年間で１５０名

の雇用創出を現在行っているところでござい

まして、１８年度までに見込み達成という状

況でございます。

そのほか、今後この状況を見ながら、１９

年度以降においても雇用創造にかかわる施策

を各省庁のソフト事業を利用いたまして、今

後活用を図ってまいりたい。その状況を見な

がら雇用の創出をあわせて行ってまいりたい

と、このように考えているところでございま

す。

次に、２件目の建設行政について、地域セ

ンター病院移転による交通アクセスについて

お答えをいたします。

地域センター病院周辺の交通安全対策につ

きましては、平成１７年第４回定例会におき

まして、お答えをさせていただいております

が、その後も庁内連絡会議や公安委員会、警

察担当者等との協議を進め、平成１９年５月

の開院に合わせ、利用者の安全確保と道路交

通環境の整備など取り組みを進めてきている

ところでございます。

一般車両の交通アクセスは、黄金通から直

接病院に乗り入れができない配置になってお

りまして、主に黄金通と日の出住吉線、朝日

錦町線の交差点の横断歩道を利用する歩行者

や車の交通量の増加が予想され、横断標示の

設置及び手押し信号機の改善が必要と考えて

おります。

手押し信号機から４点式信号機への改善に

つきましては、公安委員会と協議を進めてお

りますが、信号機設置の要望が多いと聞いて

いるところでございます。

しかしながら、日の出住吉町線の交通量の

増加に伴う交通安全対策上必要と考えており

ますので、引き続き関係機関と協議を進めて

まいります。

次に、２点目の東西アクセス道路整備の必

要性についてお答えを申し上げます。

中心市街地と駅東側との道路網の形成は、
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錦町、住吉町、瑞穂町などの東部地区の地域

住民や協会病院移転による利用者の利便性の

確保、さらには、中心市街地の商業基盤の活

性化の視点からも重要と認識しているところ

でございます。

こうした中で、関係する連合町内会、商店

街振興会により構成されました富良野駅東西

道路アクセス促進協議会、さらに富良野商工

会議所等からも要望をいただいているところ

でございます。

駅東西間アクセス道路の形成は、市民生活

の利便性と、中心市街地の活性化など、生活

や経済環境の確保から推進してまいりたいと

考えているところでございます。

現状の認識といたしましては、平面交差に

ついてはＪＲ富良野駅構内には根室本線、富

良野線の客車用、貨物車の入れかえ用と線路

が多く、構内横断延長距離があるなど課題が

多く、ＪＲ北海道との協議は少し時間を要す

るものと判断をしているところでございま

す。

なお、富良野市中心市街地事業推進本部の

専門部会において、計画路線の形成、事業手

法など、さらには旭川土木現業所に要望活動

を行っております北２号道道昇格路線とも絡

めながら、東西アクセス線道路の確保に向け

検討をしてまいります。

次に、東６線と黄金道路との接続道路建設

計画の有無についてでございますが、地域セ

ンター病院の建設と並行して、歩行者の安全

確保のため、昨年度は日の出・住吉町線の歩

道新設工事、本年度は春日・錦町通の歩道新

設及び新生通排水路整備工事など、病院周辺

の環境整備を進めているところでございま

す。

御質問の東６線と黄金道路との接続道路建

設計画につきましては、道路想定地が都市計

画用途地域外で、農振農用地区域内であるこ

とと、東６線道路での交差点を想定した場

合、踏切までの距離が短く安全構造がとれな

いことにより、東６線から黄金道路に入る

ルートにつきましては、道路建設計画は予定

しておりません。

しかし、センター病院の開院により交通量

の増加が予想されることから、山部、麓郷、

東山方面からの交通アクセスにつきまして

は、国道３８号線、扇山小学校前の交差点改

良として、東町本通、黄金通方面へ向かう右

折用車線設置を旭川建設部に現在要望してい

るところでございます。

以上でございます。

再質問はございます○議長（中元優君）

か。

１０番上田勉君。

まず、企業振興の問○１０番（上田勉君）

題について、市長の答弁の中で、国の施策の

取り組み方やなんか状況報告も合わせて、今

いろいろるるお話、答弁がございましたけれ

ども、お話の中身としては大体、国が政策的

に出している雇用法に関する推進的なものが

主であって、私が判断する範囲では、私は国

だとか道だとか、そういうところは言ってい

ることではなくて、独自の地域振興政策、企

業や雇用対策を考えなければいけないだろう

という、いけないと、その富良野市の平成１

７年度ですか、数もその資料を見て減少傾向

はどういう状態で今あるということも申し上

げさせていただきましたし、実情、商工会議

所の会員だけでも大体ここ七、八年で会員だ

けでも１００も減っていると、そういう状況

なのです。

ですから、私はその国が常に施策として全

国的にマニュアルを出している、こういうも

のを形どおりの答弁でなくて、本市として企

業を育成し、それから雇用の減らない町、

冬、失業のない町づくりを、今、体を張って

取り組まなければならないと。私は切実に肌

で感じておりますから、いろいろそうした取

り扱いについてはもっと熱く、誠意をもって

いろいろな、申請行為からいろいろものが事

務扱いに至って、それから企業が存続できる

つながりの、１から始まって１０までの取り

組みが、やっぱり真剣な取り組みでなければ

ならないと。
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今聞いていて、さらっと国が言ってるよう

な中身のことだと私は今判断して聞いてまし

て、本当に地元がどういう自治体、それか

ら、企業あるいは働く人地たちが一体になっ

た取り組みのできる取り組み指導支援が必要

だと、私はそう思うということで質問をして

おりますので、改めてお伺いします。

確かに、今市長が言われたように国の統計

上は回復傾向の兆しが順調であるということ

もわかっていますけれども、しかし、富良野

はそれと相反していると言っていいぐらい数

字的に見てもそういう判断ができない。

それで、なおかつ日々生活の中で若い人た

ちでも仕事がなくて、家にもいれない、そん

な状況の中でたむろしたり、あるいはいろい

ろなところで仕事に取りつけないで生活にも

困窮を迫られているという状況になってきて

いて、本当に半端でない富良野の動向である

と。

これは、人口減にはますます拍車をかける

問題でありますから、それこそ真剣な取り組

みも、一人、二人、一人でも富良野に住んで

もらうことがどれだけ富良野の町づくり経済

効果、行政の活性化に大事なことかというこ

とを真剣に考えて、改めて答弁をいただきた

いと思います。

ちょっと一問一答初めてでして、恐縮なの

でちょっと議長にお伺いしますけれども、ま

ず今お伺いさせていただきまして、次の課題

については、逐次追ってということでいいと

理解しているのですけれども、そういうなこ

とでよろしいですか。

よろしいと思います。○議長（中元優君）

そのように質問してください。

御答弁願います。

市長能登芳昭君。

上田議員の再質問に○市長（能登芳昭君）

お答えをさせていただきたいと思います。

切実な上田議員の御質問だと私も認識をい

たしております。

一つは、私は短期的にこの問題を解決して

いくというのは非常に難しい。少し中期的な

ものを含めた中で富良野の町づくりは、私は

公約にも述べました観光を含めた農村観光都

市構想をつくっていく、私はこれを柱にして

まいりたいと、このように思っています。

そういった中で、ただいま御質問あったそ

れぞれ企業に対しての手厚い考え方、働く人

たちに対する手厚い考え方、こういうものが

非常に行政的に欠けていると、こういう御質

問だと私は認識をいたして御答弁させていた

だきますけれど、そういう一つの大きな課題

の取り組みの中にどう富良野市に定着を図っ

ていくか。そして職場に活気が戻り雇用確保

ができていくかと、こういう課題取り組みに

これから取り組んでいかなければならない

と、そういう前提でお答えをさせていただき

たいと思いますけれども、私は今御質問あっ

た中で、富良野に昨今非常に観光面で興味が

あって、それぞれ住んでみたい、あるいは

いってみたい、滞在してみたい、こういう方

が非常に多くなってきております。

私の聞いてる範囲でも、そういう状況に

あって住んでみたい、そういう一つの人口増

もこれから移住者の定住対策的なものを考え

て、措置を、方向性をつくっていかなければ

ならない、このように一つは考えているとこ

ろでございます。

それから、今短期的に職場的にどうそうい

う中小企業の方々に保護政策をとっていくの

かと、こういう御質問ですから、私は、今、

それぞれ企業振興条例の中でもう少しそうい

う中小企業者に光を当てるような振興条例の

中で手厚い、融資的なものを含めた中の手当

をやっていく必要性が今、これからの即やれ

る状況づくりの中の一つの施策であると、こ

のように考えているところでございまして、

あわせまして、それぞれ国の融資制度の活用

もあわせて、広くＰＲしながらやっていかな

ければならないと、このようにも感じている

ところでございます。

それから、もう一つ、働きたいけれども働

けない状態の方々が今遊んでいる状況でござ

いますけれども、こういう方々に対しまして
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は、職場に対する、あるいは労働に対する研

修的なものあるいは教育的なものを今後あわ

せて、再就職できる体制のものの教育的なも

のをやっていく必要性があると、このような

認識をいたしておりますので、お答え的なも

のについては、私の考え方として今お答えで

きる範囲のお答えと御理解賜りたいと存じま

す。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１０番上田勉君。

市長の企業振興、雇○１０番（上田勉君）

用対策に対する考え方、よく理解しました。

そこで、ただ市長が今答弁あったような考

え方、そうしたものをただ絵にかいたもちで

あってはいけないと。富良野町づくりに大き

な緊急課題だということを考えますと、そん

な中で私はずっとそうした取り組みをどうな

のかなということを見ているとき、職員の皆

がそうした町づくりに、少しでも富良野に住

んでいただこう、富良野で働いてもらおう。

そのためにはやっぱり企業も必要なのだ。そ

れは富良野の自治体の財源を支えるもとにも

もちろんなっているのだということを肌で本

当に強く把握、認識して、そしてやっぱり新

たな市民参加、協働の、これからの２１世紀

の展望の町づくりを進めなければいけない。

そのときに、そうしたことを改めて、私は

市長だけがそうであってもいけない。やっぱ

り職員全体が市民と一体となったそうした取

り組みの認識を改めて持つべきだと。

市長はこうだ、いや、職員はこうですよと

いうようなまとまりのない、もしそういうこ

とがあったとしたら、それは市民にとっても

大きな損失でもあるし、町づくりは成り立つ

ものではないと、強く私は指摘します。

したがって、こういう角度に立った職員研

修も必要だと私は思うので、最初から質問し

ておりますので、その考え方についてもう一

度答弁いただきます。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

上田議員の再々質問○市長（能登芳昭君）

にお答えしてまいりますけれども、今御指摘

受けた面については、私は全く否定はいたし

ません。私はそのとおりだと思います。これ

からもやはり町づくりというのは、市民協働

ということが一つの柱になっていくでしょう

し、市役所に勤める職員もそういうやはり危

機的な意識、あるいは全体的な行政の中で、

自分たちがどうこの問題について考え、行動

に移していくかということが、今当然求めら

れている状況でございますので、再度私も全

庁的にそういう実態を把握しながら、率先改

革の状況づくりをしてまいりたいとこのよう

考えておりますので御理解を賜りたいと存じ

ます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１０番上田勉君。

つぎに、センター病○１０番（上田勉君）

院周辺の安全対策であります。

私がお伺いしておりますのは、新生通、そ

れから住麻本通と黄金通の関係が、鋭角であ

るために危険だと。その安全対策を質問して

おります。

なお、ちょうどそこの正面、ちょうど協会

病院が今度建設されますと、正面からそうし

た往来等について１７年の第３定ですか、

佐々木雅夫議員がそのことについて再質問も

行っていると思うのでありますが、１７年度

の理事者答弁ではそのことに全く触れていな

いわけで、私もそうした角度の周辺について

の安全対策、そこら辺が、市長が手信号等に

ついて今答弁が、関係課などとも検討してい

きたいという答弁がございましたけれども、

そこら辺の場所について、どういう部分で検

討していこうという答弁だったのか、ちょっ

と、もう一度お尋ねいたします。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

上田議員の再質問に○市長（能登芳昭君）

お答えをしてまいりたいと思います。

今御質問にありました新生通、住麻本通の

突き当たりが黄金通に現在なっているわけで

す。そして、朝日通、朝日錦町通、日の出住

吉線と、こういう路線が入り乱れてここに

入ってきていると、こういう現状でございま
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す。

そこで、お答えをいたしました点につきま

しては、既存の手押し信号機を現在２カ所つ

けるのと、それから当然横断表示の関係もあ

わせてここに設置をしていくと。

さらに、既存の手押し信号機については、

現在非常に公安委員会におきましても電動式

的なものについてはなかなか予算的なものも

あって厳しい状況であるというように聞いて

おりますけれども、これらについてはやはり

強力に、ただいま御質問あった中の背景的な

のも含めて、強く公安委員会の方に要請をし

ているところでございますので、ただいまの

答弁で図面的なものがないと非常に御説明し

てもわかりにくい面がございますけれども、

私はそういう形の中で、この交通の整理をし

なければならないのでないかと、このように

考えているところでございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１０番上田勉君。

今の件は了解しまし○１０番（上田勉君）

た。

続きまして、本通・朝日錦町線の市役所か

ら真っ直ぐ行って、要するに本通を線路でと

まっておりますから、協会病院の新設とあわ

せてその建設を進めることは大事だというこ

とで、その早急な取り組みを質問しておりま

すけれども、なぜかと言いますと、もちろん

これは昭和４２年の都市計画から計算されて

いることだと思っておりますけれども、いろ

いろどういう事情か、３０年にも４０年にも

わたって実行されないできている。そんな状

況の中で、今回協会病院の移転がなされた

と。

そういうことを考えたときに、一度は中心

市街地の医療ゾーンとして、一回、今の既存

の協会病院の場所が計画では決定をしたと。

計画ですから決定とは言えませんけれども、

そのことについては広く地域の人たちにも了

解を得ながらということで策定された経過が

あるのですけれども、これも十分な説明も行

き届かないまま今の病院建設になったという

状況だと、そういうふうに判断しておりまし

て、しかし経過したことについてはこれはも

う仕方ありません。もうもとへ戻せるわけで

ない。

しかし、そうしたやはり地域の皆さん方

の、なった以上は、後始末どうやって地域の

医療ゾーンを設定した地域の皆さん方、ある

いは路線から西側の地域の多くの人たちが協

会病院を高度で有効な協会病院を活用するた

めには、どういうような、何が必要かと。交

通アクセスのそういう整備の中から、本通り

と向こうの線を早くつなぐことが大事だと、

私はそのように思っておりまして、これには

協議会ですか、期成会なんかがもう去年暮れ

からだったと思いますけれども、設立されて

もございますし、その予算の関係も確かにあ

るでしょう。しかし、最小限度にしてその取

り組みを考えるべきだと判断しますので、改

めてお伺いします。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

上田議員の２点目の○市長（能登芳昭君）

東西アクセス道路整備についての再質問にお

答えをさせていただきたいと存じます。

このアクセス道路につきましては、ただい

ま御質問の中にございましたとおり、協会病

院の移転に伴います道路アクセスというの

は、私も非常に大切な状況にある道路だと、

このようにも先ほど御答弁させていただきま

したけれども、再認識をいたしているところ

でございます。

そういった中で、私は中心市街地との東西

における駅裏との交通網につきましては、当

然将来展望といたしましても病院の通院、あ

るいは東西通路に使われる状況を考えてみま

すと、必要性は十分理解しているところでご

ざいますので、今後、先ほど御答弁させてい

ただきましたけれども、ＪＲに対しましても

この問題については今後どういう方向で、あ

るいはいつ年次別にどういう方向がこの通路

に機会を持ってやれるのかどうか、こういう

詰めがこれから必要だと私は考えております

ので、今後ＪＲとの協議を進めていく中で、
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課題の解決の状況づくりもあわせてやってい

かなければならないと、このように考えてい

るところでございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１０番上田勉君。

それでは、本件了解○１０番（上田勉君）

であります。

次に進みます。

次、３番目に東町緑町連絡線の整備、これ

かなり古い時期の都市計画で路線の命名がさ

れているわけですから、なかなか理解してい

ない人もいるかと思いますが、市長はこの建

設ははっきり考えていない、今そのような

はっきりした答弁があったと思います。

私は、これも今国道３８号線の往来は、一

日に開発の調査で１万２,０００台ぐらいの

通行量があるわけでして、非常に激しい。

そうした往来の通行緩和も兼ねた北線のバ

イパスの意義を持つ道路建設が必要だとして

古くから計画がありますと、まず１点はこう

いうことです。その中で命名されたのが緑町

東町ですか、連絡線という名前がついてる。

その後において、東町宅地造成の折、当時

だったと思いますけれれども、あそこは抜か

ないという計画が変更なされた経過があると

思います。

私は、さきに１７年の１２月に佐々木議員

も質問もしておりましたけれども、協会病院

ができて救急搬送などに当たる路線の決定に

ついてもいろいろどっちがいい、こっちがい

いという論議もありましたけれども、そうし

たいろいろな広い角度から見たときにも、今

すぐやらないとしても、距離はそんなにない

のです。予算も大したことはあるかないか

ちょっとわかりませんけれども、私はちょっ

とそこまではわかりませんけれども、いろい

ろな角度から考えて、これからやっぱり広域

性も考えなければいけない時代だと。

ただ、富良野市だけの論議をしている時代

ではないと。なお、旭川方面から黄金通を

入ってきて、まさかあんな１６メートルも８

メートルもあるような太い道路が行きどまり

になっているとは思わないで入って、東町を

迂回して抜けるという車が相当数あります、

ありますと、私見てませんけれども聞いてま

す。

そんなようなことで、あの道路はもともと

幹線という呼び方をしていい道路の昔から計

画決定をしてるわけです。

改めて私は、今後のこうした取り組みにつ

いて、今やる気、やる気ないでない、やれな

いなら、予算の関係もあるでしょうから、そ

れはそれでいいとしても、今後将来におい

て、やはりできるだけ具体的に検討すべき内

容だと思いますので、改めてお伺いします

し、先ほども述べましたけれども、滝口市長

当時前向きに検討して取り組むというところ

まで、私は過去５回くらい、五、六回、この

件については、昭和５０年代から平成５年く

らいまで取り上げてございますけれども、

徐々にそういう前向きの答弁になっておりま

す。

そんなことから、大体今は無理なのだなと

いう判断をしますけれども、これからの検討

課題ということで市長のお考えを再度お伺い

します。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

上田議員の東６線と○市長（能登芳昭君）

黄金道路との接続道路建設計画の御質問につ

いてお答えをさせていただきます。

先ほど、この状況においては、現在、計画

的なものを含めて考えておりませんというお

答えをさせていただきました。

この道路につきましては、先ほど御答弁さ

せていただきましたとおり、突き抜けていき

ますとちょうどあそこの状況、踏切のちょっ

と手前ぐらいに出てくると。

そうしますと、交差点を、あそこに信号機

をつけないから渋滞的なものはかなり現在段

階では想定をされる。それから踏切あって、

交通の信号機をつけないから、こういう状況

になりますと、非常に御質問ございましたと

おり、旭川から来る車があそこを通りまし

て、黄金道路を通ってそこへ出てくると相当
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数の車が迂回をしてくる状況になるだろう

と、こういう状況を考えますと、非常に狭い

範囲内での信号機の設置ということになりま

すと、あそこは必ず信号機を設置しなければ

ならない状況に私はなるという判断をしてお

りましたから、今後において、検討課題とい

うようなお話がございましたけれども、状況

がよほど変わらない状況にならないと、検討

する状況には私は至らない状況になるのでは

ないかと、このように考えておりますので、

頭の中には、先ほどお話ありましたとおり過

去何十年か前からこういう進め方で検討する

というお話があったという御質問でございま

したけれども、現実的な状況を考えてみます

と、非常に難しい状況にあるということもひ

とつ御理解を賜りたいと、このように感ずる

ところでございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１０番上田勉君。

市長は、非常に難し○１０番（上田勉君）

いと。しかし、同じことを言うようで恐縮で

すけれども、あそこの道路は何十年昔といっ

ていい段階から、その必要性を、当時は国、

もちろん富良野の考え方、それから道、それ

からやっぱり国なんかの考え方も相当強く入

れた判断をせざるを得ない状況でありました

時期でしたから、そういう中でその国道と同

じとは言いませんけれども、国道並みの道路

計画が、やっぱりちゃんと国道利用という角

度からもそういう広い道路用地を確保されて

いるということを考えたときに、市長は信号

機等のいろいろな話もありましたれども、私

はただつないで、６線の踏切に信号機をつけ

てどうのと、そういうことは言ってないので

す。

市長は丁寧に答弁いただきましたけれど

も、そこは言ってない。ただあそこの間をつ

ないで、その国道３８号線と並行して交通ア

クセスの中で少しでも往来を容易にしたり、

それから協会病院の高度利用のためにも、ま

た沿線全体から考えたときに、そういう建設

をこれからやっぱり検討していく必要がある

だろうということで質問をさせていただいて

いますので、もう一度考え方についてお伺い

いたします。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

上田議員の東６線の○市長（能登芳昭君）

関係の道路についての計画についての再々質

問でございますけれども、御質問のその趣旨

については、中身的には、言われる中身につ

いては理解はある程度私もできる状況だと考

えております。

しかしながら、この道路を抜くことによっ

て、恐らく、ただいま私が申し上げました交

通安全上の問題が一つございます。

それから、道路を大幅に変更をするよう

な、直線をとらないでどういう角度で変更し

ていくかということで考えるという状況もこ

れから必要だと私も考えますけれども、ここ

だけに限定してお話をされるということにな

れば、私はただいま申し上げました、非常に

難しい問題があると考えておりますので、あ

わせてひとつ御理解を賜りたいなと感じてい

るところでございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

以上で、上田勉君の質問は終了いたしまし

た。

ここで、１０分間休憩いたします。

───────────────

午前１１時０２分 休憩

午前１１時１３分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

次に、天日公子君の質問を行います。

１１番天日公子君。

－登壇－○１１番（天日公子君）

通告に従いまして、最初に保健行政のエキ

ノコックス対策について質問をいたします。

冬には、中心市街地でもキツネを見ると聞

いておりましたが、ことしに入りキツネが頻

繁に出没しており、大変心配しております。

本来、キツネは山で生活をしていて、農村
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から町に出てくるようになったのは、環境を

壊した人間の責任だと思っております。

しかし、キツネを見ることが多くなってき

ますと、キツネの持っているエキノコックス

が人間にうつる可能性が大きくなります。エ

キノコックスが人間にうつると症状が出るま

でに５年から１５年かかり、薬の治療はでき

なく、切除しか方法はないのです。

人に移る媒体として、キツネ、犬がいます

が、これらに対する対策についてお聞きいた

します。

ことし７月に、東小学校からグラウンドに

キツネが出て衛生上よくないし、捕獲もでき

ないので、地域で対応してほしいと言ってき

ました。

それで、町内会長は、富良野市農林課から

緊急対応ということで、アライグマ捕獲用さ

くを借り対応しておりました。

そうしているうちに、キツネが保育所の遊

び場に入っていると連絡がありましたので、

これは一地域の問題ではないと思い、キツネ

の対策についてどこの課がどのように取り組

んでいるのか聞き歩きました。

まず、富良野保健所では、犬については飼

い主の責任義務と罰則があるが、キツネ、猫

は動物愛護条例があるので、むやみに動物を

捕獲することはできない。

対策として、市民が食べ物をやらないこ

と、人家に近づけない方法しかないと話され

ました。

次に教育委員会に行き、小学校の周り、保

育所の遊び場にキツネが出ているとの情報提

供と対策を考えてほしいと伝えましたら、対

策管理範囲は、小中学校だけであり、保育所

の砂場対策は児童家庭課でした。

次に農林課に行くと、本来は市街地に出て

きたキツネ捕獲は農林課ではなく、市民が

困っているということで緊急対応していると

のこと。

そして、保健課に行くと、エキノコックス

対策では地域住民に知識啓蒙を実施してい

て、ことしも予定しているとのことでした。

私たち市民は、キツネの持っているエキノ

コックス症が恐ろしいのですが、富良野のエ

キノコックス症の現状を調べてみますと、平

成１１年４月より実施された感染症の予防及

び感染症の患者に対する医療に関する法律が

できたことから、昔なら全く公表されていな

かった感染者、患者数についてもインター

ネットで見られるようになりました。

それを見ますと、北海道感染症情報セン

ターからの情報では、富良野保健所からは２

００４年に１人感染者が表示されておりま

す。現在までに富良野地区では５人ほど感染

者がいると聞いております。

また、キツネのエキノコックス感染は、富

良野保健所調べでありますが、２００３年３

頭、２００４年２頭、２００５年３頭の検体

中、全頭が感染していたと聞きました。

過去を振り返りますと、今でこそ全国一に

ぎわっている旭川動物園も、１９９４年に、

１２年前ですが、ニシローランドゴリラ、ワ

オキツネザルが相次いでエキノコックス症で

死亡するという事態が発生し、施設面も含め

て予防策を検討するために、８月２７日で営

業を切り上げました。人間への感染はほとん

どなかったのですが、市民の不安は大きく、

入園者減少に追い打ちをかけたことでした。

私たち市民も手洗い励行、生野菜、山菜は

よく洗うことは当然しなければならないこと

ですが、キツネを見ることが多くなってきま

すと、どうも先ほどの検体キツネの実態から

考えると、エキノコックスの卵１００％のふ

んをばらまいて歩いていると思うと、汚染さ

れた環境と思うと不安で気が気でありませ

ん。

地産地消というのに安心して地域の野菜も

食べられなくなります。

また、本州でも北海道旅行をしたことのあ

る人の中から、エキノコックス症が出てきま

したので、富良野も観光客が多く来ている

中、富良野でキツネを見たとか、えさをやっ

たとかになると、エキノコックス症の知識を

持っている人であればおちおち観光もしてい
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られなくなるのではないでしょうか。

キツネが市街地に出るということは、住民

の不安と恐ろしさもありますし、富良野を訪

れる観光客にも迷惑をかけることになりま

す。作物の風評被害にもつながり、富良野の

作物が売れなくなっても困りますので、ま

た、エキノコックスの犠牲者が出ないように

いろいろな対策が必要と思います。

道新９月７日夕刊で、富良野は全国調査の

結果、豊かさを感じる市のトップは富良野で

した。

そして、ただいま市長の住んでもらいたい

町としたいと言っておりましたので、この問

題に積極的に取り組むことが市としてさらに

イメージアップにつながるのではないでしょ

うか。

そこで、質問いたします。

一つ、エキノコックス対策で、市役所の各

課の連携を取る窓口を一本化にすることが、

市民の安心、安全につながると考えるが、市

の考えはいかがでしょうか。

二つ目、キツネが農村に出てきたとき、今

までどのような対策をしてきたのか。

三つ目、市街地に出てきたとき、どのよう

な対策をしてきたのか。

四つ目、地域医療圏での対策は、どのよう

な対策をしてきたのか、またその成果は上

がっているのか。

次に、福祉行政の低所得者福祉対策につい

てお聞きいたします。

ことしも、燃料の心配をする時期になりま

した。ことしは昨年よりまた一段と灯油が値

上がりして、現在聞き取り１リットル８７円

になっております。今後９０円になるのでは

ないかと予想されています。

灯油が高くなるということは、先日、助役

が富良野振興公社の１７年度の当期損失金の

理由の一つに、燃料の高騰を挙げており、公

社でも大きな損失につながっているのに、ま

してや、低所得者にとっては大変厳しい冬を

迎えることになります。昨年より２０円高く

なった場合、３万４,０００円近くの出費に

なります。

富良野市の総合計画には、低所得者福祉の

主な事業は、要保護世帯福祉燃料援護費支給

と国、道への要望事項として要保護世帯福祉

燃料援護費支給事業に対する道補助金の増額

と書かれております。

本来、行政がしなければならない事業が、

富良野市社会福祉協議会の一般会計収支予算

の中に福祉のまちづくり事業補助金として、

低所得者対策費７０万円がありました。この

７０万円を灯油代として考えて計算してみま

すと、１リットル８７円で割ると８,０４５

リットル。低所得者１２０件で割ると１件６

７リットルとなります。

この数量では、富良野市が目指す低所得者

や要保護者に対する福祉サービスとなるので

しょうか。

質問です。

一つ、低所得者対策費として、社協のまち

づくり事業委託料の中に７０万円があります

が。何の目的で何を基準にした金額なのか。

二つ目、要保護世帯燃料として家族数によ

り２００ないし３００リットルの灯油支援を

図るべきと考えるが、市の考えを聞かせてほ

しいと思います。

以上で、１回目の質問を終わらせていただ

きます。

御答弁を願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

天日議員の１件目の保健行政について、エ

キノコックス対策についてお答えをいたしま

す。

エキノコックスにかかる課題、対策等につ

いては、現在エキノコックス症検診による血

液検査を初め、これは保健福祉部保健課が、

えづけをしない、触らない、生ごみの管理等

の啓蒙普及を市民部環境リサイクル課が、捕

獲駆除については経済部農林課がそれぞれ対

応をしているところでございますが、これか

らもエキノコックス症対策の総合窓口を保健

課とし、関連部署と連携を図るとともに、市
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民の相談、対応、対策を講じて、住民の安全

と安心を確保してまいります。

エキノコックスは、成虫はキツネや犬、幼

虫はネズミに寄生し、感染動物との接触や汚

染された水や食べ物によって卵が人の体内に

入ると、幼虫が主に肝臓に寄生して重い肝機

能障害を起こし、潜伏期間は５年から１５年

で、重症化すると致死率が高いと言われてい

るところでございます。

このようなことから、本市におきまして

は、昭和６２年度からエキノコックス症専門

検診に取り組んでまいりました。これまで

に、述べ１万１,３００人が受診をされてい

るところでございます。

この検診の結果、平成４年、平成５年、平

成８年、平成１０年、平成１６年にそれぞれ

１名がエキノコックス症と診断され、そのう

ち４名が手術を行い、現在は経過も良好で全

員が完治をしているという状況でございま

す。

エキノコックス症専門検診は、現在年２

回、７月と１月に実施しており、住民の安心

を確保するため、今後も継続してまいりま

す。

次に、具体的な対策についてお答えをさせ

ていただきます。

１点目の、キツネが農村に出てきたとき今

までどのような対策をしてきたのかとの御質

問でございますが、毎年、農家の収穫時期等

に被害が及んでいることから、猟友会に依頼

し、捕獲あるいは駆除をしているところでご

ざいます。

２点目の住宅地に出てきた場合は、どのよ

うな対策をしてきたのかという御質問でござ

いますが、キツネは、夜半徘回しているとい

う状況と思われますので、ことしに入り相

談、対応の依頼がございましたので、それぞ

れ関係部署と協議し、捕獲をしたところでご

ざいます。

３点目の地域医療圏としてどのような対策

をしているのかという御質問でございますけ

れども、圏域についてはそれぞれの自治体の

取り組みでありますので、答弁は控えさせて

いただきますが、前段御答弁申し上げました

とおり、本市におきましては昭和６２年度か

らエキノコックス症専門の研修を行ってきて

おり、この間５名の感染患者が発見され、医

療対処の結果、全員の完治が認められており

ますので、成果はあったものと認識をいたし

ているところでございます。

エキノコックスの人への感染、発病を予防

するためには、市民一人一人の認識を高めた

上で行われる対策が、最大の効果を来すもの

で、今後も衛生教育に取り組んでまいりま

す。

本年度、エキノコックス症に関する講習会

を予定してございますので、こうした機会を

通して市民の理解を深めてまいります。

また、人への感染を１００％防止するため

には、手洗いの励行、沢水や山菜などを口に

する場合はよく洗うか十分熱を加えるなどが

最も有効であると考えておりますので、今後

も検診の周知の際にあわせまして、ＰＲをし

てまいりたい、このように考えているところ

でございます。

次に、２件目の福祉行政について低所得者

福祉対策についてお答えをいたします。

１点目でございますが、富良野市社会福祉

協議会に委託いたしました福祉のまちづくり

事業に低所得者対策として７０万円を計上し

たもので、低所得者の範囲は、要保護世帯で

あり、その目的は燃料費の一部を助成するも

のでございます。

要保護世帯に対する燃料費の一部助成は、

平成１６年度まで実施してまいりました要保

護世帯福祉燃料援護費を平成１７年度に廃止

したところでございますが、灯油価格の急騰

を受けまして、民生児童委員協議会及び平成

１７年第４回定例会の一般質問においても、

事業の復活や他の方策での対応を強く要請さ

れていたところでございます。

これらの要望を受けまして、助成の方法及

び助成額等について検討し、新規事業として

取り組みを始める福祉のまちづくり事業の低
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所得者対策に位置づけて予算を確保したとこ

ろでございます。

７０万円の積算につきましては、高騰した

灯油価格２５円、総支給量２万８,０００

リットル、対象世帯１２０世帯を見込み算出

しているところでございます。

次に、助成額の増額に対する考えでありま

すが、低所得者対策福祉燃料は、福祉のまち

づくり事業に含められた委託事業でございま

すので、委託料の増額をすることはなりませ

ん。

本年度につきましては７０万円の予算の範

囲内で助成をしてまいりたいと考えておりま

す。

なお、支給対象者並びに支給方法等につき

ましては、生活保護世帯を除く高齢、独居、

母子、重度障がいなどの生活困窮世帯に対

し、社会福祉協議会が実施しております歳末

助け合い要援護世帯配分事業の実施時期にあ

わせて同額を助成してまいりたいと考えてお

ります。

以上です。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

１１番天日公子君。

エキノコックス対○１１番（天日公子君）

策につきまして、第１点目の窓口の一本化、

それについては総合窓口を保険課とするとい

うことで認識いたしました。

あと、２点目、３点目、４点目につきまし

てお答えをいただきましたが、それぞれの対

策をしていただいているということがわかり

ました。

それで、もう一度お聞きいたします。

安全な農作物を食べるため、観光客が安心

して観光できるように、人間がエキノコック

ス症にならないための対策として、このほか

に対策方法はあるでしょうか。

また、そういう対策をほかの市町村ではし

ているのか教えてください。

以上でございます。

御答弁を願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

天日議員の御質問に○市長（能登芳昭君）

お答えをさせていただきます。

今後の安全で安心な農作物と、あるいは人

の体の健康を守る方針として、どういうこれ

からの対応を考えているのかと、こういう御

質問と、もう１点は他市町村の状況をお知ら

せしてほしいと、こういう二つの御質問だっ

たと思いますので、お答えをさせていただき

ますけれども、私はやはり、一つは、市民の

方々に衛生教育というか、そういうエキノ

コックス症に対する理解と認識を深めるため

の教育、今現在、それぞれ担当の部署の方で

検診を含めた中のＰＲをやっておりますけれ

ども、そういうものをさらにＰＲをしていく

ような体制づくりを、一つはしていかなけれ

ばならないのかと、このようにも考えており

ます。

それから、やはり媒体をする動物対策でご

ざいますけれども、これらについては、やは

り先ほど御答弁させていただいたとおり、あ

るいは近寄らない、さわらない、こういう教

育と合わせた体験を通した中でのものをそれ

ぞれ市民に理解をしていただくような方法を

考えていかなければならないのではないか

と。

さらに、飲料水の状況の中で、やはり沢水

的なものを飲まないように。特に園児的な児

童を対象とする遠足だとか、あるいはそうい

うところに行く場合には沢水は絶対飲まない

ような状況づくりをするとか、こういうこと

も一つの、これからの対策の一つとして強力

に進めていく必要性があるのではないかと。

さらにもう一つは、御質問あったとおり、

現在それぞれ町の中に出てきているという状

況でございますけれども、先ほど御答弁させ

ていただいた中で、夜半徘回をするという状

況でございますので、それぞれ夜間的なもの

を、出没する状況を、ことしは大体朝日町だ

とか東町だとか、そういう具体的な事例等が

出ましたので、これらの巡回的なものを今後

考えていく、そういう調査もある程度はして

いかなければならないと。
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それから、徘回する状況づくりの中の調査

を、これも対象にしていかなければならない

のではないかと、こういう考え方も含めて実

施をしなければならない。特に、これについ

ては北海道のエキノコックス対策実施要領に

基づいて、ただいま具体的に申し上げました

けれども、それが一つの基盤になっていると

いうことで御理解を賜りたいと、このように

思います。

それから、もう一つは、他市町村でどうい

う状況であるかということでございますけれ

ども、私は今私がお答えしました範囲内の中

で実施はしているのではないかという予想で

ございますけれども、他市町村のことですか

ら、そういう事例的なものについては、参考

にできるものについては今後、当然いい方法

については参考にしてみたいと、そのように

も考えておりますので、御理解をしていただ

きたいと思います。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１１番天日公子君。

私が今求めた回答○１１番（天日公子君）

とは、大分違っておりまして、今市長がお話

しされたことは答弁書の中に書かれていたこ

とだったと思っております。

私の、対策としてほかに方法はないのか。

そしてほかの市町村の例はないのかというこ

とでお聞きしたわけで、私が調べたインター

ネットの中では、ほかの方法、やっぱりそれ

が対策の一つであるということで、ほかの市

町村、具体的に倶知安町とかそれから小清水

町のキツネに対する対策ということで駆虫剤

を使っているということで、それが大変いい

方向に向かっているということで聞いており

ます。

それで、駆虫剤というのは、キツネを殺す

のではなく、キツネの中にいるエキノコック

スを外に出すということでありまして、これ

を１回やるとそれでもうずっといいというこ

とにはならないのですが、やはり富良野市の

観光のイメージとかそういうものから考える

と、先ほど言いましたように、今は伏せるの

ではなくて、やはり取り組んでいますという

情報を出すということが、富良野市のイメー

ジアップにもつながるし、安全にもつながる

と思うのですが、いかがでしょうか、お願い

いたします。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

今、天日議員の方か○市長（能登芳昭君）

らお話ありました、答弁と内容が違うと、こ

ういう御指摘を受けたわけでございますけれ

ども、私は、当然駆除に対する考え方という

のは、当然やっていかなければならないとい

う前提で考えております。

ですから、駆除につきましては、例えばキ

ツネばかりでなく媒体するのは犬もございま

すから、それぞれ犬については飼い主が主体

的にそういう形の中で実施をしていただく。

特に、キツネの場合は、先ほどからお話し

ておりますけれども、それじゃ、駆除するの

にはどういう方法でこれから取り組んでいく

かと。ですから、出てきたときにその駆除薬

は使えるのか使えないのか。結局出てきたと

きに状況を把握をするということですから、

そこで場所において出てくる場所に置くのが

いいのか、あるいは調査する段階の中でそう

いうキツネの状況を把握しながら駆除薬を飲

ますのがいいのか、こういうことも私はこれ

から、先ほど御質問あったとおり町の中に出

てくるということですから、そういう対応も

含めて、今後駆除はしないと、駆除薬はしな

いということでは前提はございませんので、

そういう取り組みの中でどうこれを有効にや

るかということの考え方を、これから検討し

ながら進めてまいりたいと、このように考え

ております。

それからもう一つは、観光的なものでござ

いますから、当然今御指摘のあった問題です

から、そういうものをやはり全市民が意識と

して、富良野に来ても安全でありますよと、

そういうやはり形づくりがあわせて必要であ

ると、このようにも考えているところでござ

います。



― 17 ―

１１番天日公子君。○議長（中元優君）

今、市長、駆除剤○１１番（天日公子君）

と言いましたか、私は駆虫剤といっておりま

して、駆虫剤でよろしいでしょうか。はい、

どうもありがとうございます。

続きまして、低所得者対策についての質問

をさせていただきます。

先ほど７０万円の目的については、何の目

的で何を基準にしたかということでお聞きし

ましたら、低所得、要保護世帯に燃料費の一

部として出したものであって、その金額７０

万円が値上がりした分を２５円として計算し

て２万８,０００リットル１２０世帯を見込

んでいるということで回答ありましたが、結

局２万８,０００リットルを１２０件で割り

ますと２３０リットル分が差額ということな

のです。

それで、私が言ってる行政の出し方として

は、その差額分を出しているというのである

ならば、平均１世帯１シーズンに使う灯油は

大体１,７００リットルぐらいなのです。そ

れであるとしたならば、やっぱり２３０リッ

トルは相当低い数量にしかならないと思われ

ますので、もう一度この点につきまして考え

方お聞かせしてほしいと思いますので。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

天日議員の御質問に○市長（能登芳昭君）

お答えいたします。

保健福祉部長の方からお答えをさせていた

だきます。

保健福祉部長高野知一○議長（中元優君）

君。

質問にお答○保健福祉部長（高野知一君）

えをいたします。

今回予算化いたしました７０万円、これは

あくまでも、先ほどの答弁の中でもお話しし

ましたけれども、新規事業という位置づけを

してございます。

したがいまして、平成１６年度までに実施

をいたしました要保護世帯福祉燃料援護費は

廃止をしてございますので、それをプラスを

した予算の位置づけということはしておりま

せん。

この問題につきましては、平成１８年度予

算特別委員会の中でも明らかにしております

ので、御理解を賜りたいと思います。

以上です。

次にありますか。○議長（中元優君）

１１番天日公子君。

そうしますと変な○１１番（天日公子君）

話、２５円の価格が高騰しなければつかない

予算ということになるのでしょうか。

保健福祉部長高野知一○議長（中元優君）

君。

お答えをい○保健福祉部長（高野知一君）

たします。

この予算措置をした段階において、目的と

中身も含めて積算をしておりますので、当初

考えました２５円という額と世帯の範囲含め

ましての予算の範囲ということでございま

す。

重複するかもしれませんけれども、内容的

にはそういうことでございます。

ありますか。○議長（中元優君）

１１番天日公子君。

この低所得者対策○１１番（天日公子君）

費として、本当にこの７０万円が、金額でな

くて灯油代だというのであるならば、やっぱ

り先ほど言いました差額分、２３０リットル

分では１年間１,７００リットル使う中の２

３０リットルということであれば、本当に少

ない数量だなと思いますし、また、この要保

護世帯というのは、自分たちで一生懸命、だ

れの力も、だれの力もということ、一概に

は、本当に自分の力で一生懸命やっている人

たちでして、こういう人たちにこそこういう

福祉を厚くするということが富良野の町に本

当に住んでいてよかったなというまちづくり

になるのでないかなと思います。

それでやはり、市長もそういう点で最初に

話されておりましたので、もしこの数量が適

任と思っているのであれば、やっぱりそれは

市民の１人として納得はいかないのですが、

いかがでしょうか。



― 18 ―

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

天日議員の御質問に○市長（能登芳昭君）

お答えをしてまいりますけれども、ただいま

保健福祉部長の方から数字的なものを御説明

をさせていただきました。

御承知のとおり、議決された以降、この半

年以上の間に灯油、石油の価格というのはど

んどん上がってきていると。その時点の押さ

え方と今の押さえ方が異なっている、こうい

う実態もございますので、その点はひとつ御

理解を賜りたいと思います。

私は今、天日議員が申し述べられた中で、

私も考え方については同感であります。

しかし、現行の状況で制定していた事業を

廃止したと、こういう状況が一つございまし

て、私は、暫定的な措置としてこういう方法

が当時とられたのでないかという、推測でご

ざいますけれども、そのような理解も今して

いる状況でございますので、この問題につい

ては、今後どう１９年度から整理をして行う

かという形の中で、課題ということで整理を

させていただきたいと、このように感じてい

るところでございます。

１１番天日公子君。○議長（中元優君）

それで、市長、今○１１番（天日公子君）

１９年度から課題として取り組むということ

を言われましたが、是非それを今回、今から

取り組んでもらうということはできないもの

なのでしょうか。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

この事業は委託とい○市長（能登芳昭君）

う形の中で、社会福祉協議会が低所得者のか

かわる福祉のまちづくり、福祉の俗に言う要

保護も含めた低所得者の福祉づくりの中の一

つだと、全体が灯油でないという状況でござ

います。

ですから、そういう中で恐らく３月の時点

で、先ほど申し上げました額が上がらない、

そういう時点でやったという状況の中で、今

御質問では追加して出せないかと、こういう

中身の質問でございますけれども、これにつ

いては、先ほど申しました１９年度から対応

して、暫定的な措置として考えたものですか

ら、私としては整理した中で事業的なものの

中身を構築をしていかなければならないと。

今、御質問ありました増額についてやるべ

きだと、こういう御質問でございますけれど

も、私は要望としては十分わかるわけであり

ます。しかし、現行の中で行政は全般にわ

たって委託事業等的なものも現在やっている

わけです。

そうしますと、福祉的なものだけで問題を

視点ということで考える状況がいいのかどう

か。

委託事業の中にはたくさん天日議員も御承

知のとおり予算書を見ていただければかなり

たくさんの委託事業がございます。そういう

中で、このものだけを限定して判断するとい

う状況は、私は総合的なものの中で判断をし

ていく一つのものではないかと、こういうこ

とと、暫定的に実施した中身でございますの

で、そういう判断で私は考えてみたいなと、

こんなふうに考えている状況でございます。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

１１番天日公子君。

今、お話いろいろ○１１番（天日公子君）

聞きまして、質問している私としては納得は

しておりません。それで、なぜこうなった

か、こういう状態になったか、やっぱり私た

ちが最初から考える必要があるのでないかな

と思っております。

やっぱりこれ、富良野市の総合計画の中に

もちゃんとうたわれておりまして、１０年計

画の中にうたわれているものですし、先ほど

言いましたように、金額が少なくなったらど

うにも増額を求めるということで、富良野市

もそう計画立ててやってきているものが、な

ぜこうなったのか私にはとても本当に不思議

でたまりません。

これ以上のことはお話ししませんが、今後

につきましては十分、私たちもちゃんと

チェックしていきますし、十分やっていただ

きたいと思っております。できましたら、

やっぱり先ほど市長が言われました委託費で
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もあるけれども、ちゃんとまちづくりの中に

は福祉燃料費７０万円ということで書かれて

いるのは、全部一括で３００万円ということ

ではなっておりませんので、そこの部分につ

いては十分考えていただきたいと思っており

ます。

以上でございます。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

天日議員の御質問に○市長（能登芳昭君）

お答えしてまいりますけれども、この問題

は、先ほどから御答弁させております関係も

ございますけれども、時の状況に応じてやは

り廃止したという状況が一つございます。廃

止した背景的なものについては、私はその時

点のそれぞれ判断でやったことで、云々とい

うことはございませんけれども、そういう中

でそれぞれ答弁の中で、３月の議会で暫定的

な措置の中でそういう措置をとられたと、こ

ういうことも経緯がございますので、私とし

ては来年度からはやはりこれらの問題につい

ては、ただいま御指摘のあったものを含めて

検討し、いい方向のものを私は出さなければ

ならないのではないかと、このように考えて

いるところでございます。

よろしいですか。○議長（中元優君）

以上で、天日公子君の質問は終了いたしま

した。

ここで、１時００分まで休憩いたします。

───────────────

午前１１時５６分 休憩

午後 １時０５分 開議

───────────────

午前中に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

午前中の議事を続行いたします。

次に、千葉健一君の質問を行います。

１３番千葉健一君。

－登壇－○１３番（千葉健一君）

さきの通告に従いまして、順次質問をして

まいります。

農業行政、害獣駆除の駆除後の処理につい

て。

収穫の秋を迎え、富良野盆地の農作業関係

者はまさに猫の手もかりたいほどの忙しい毎

日であります。

しかし、相も変わらずせっかくの収穫物の

害獣による食害、踏害は後を絶たないようで

あります。殊、東部地区にあっては各機関の

早急な対応により、地域の皆さんも大変感謝

をされているとのことに聞き及んでおりま

す。さくを越えることもないようでありま

す。ぜひ各地においても防さくフェンスの早

急な手段がとられますよう行政としても御努

力を願いたいと思います。

さて、各地における有害駆除には、猟友会

の皆さんの御協力を得て駆除に当たっている

わけでありますが躯体の後処理に大変御苦労

されていると聞いております。猟銃で撃たれ

た生き物が山林の中にまで逃げたり、そうい

う中にあって、運搬するところまでの運びだ

す処理のことについて、それに、生き物でご

ざいまして相当の重量もあるやに聞いており

ます。

職業を持った中でのことであり、住民の安

心や安全、作物の被害防止のため努力をいた

だいているものと理解をしています。崇高な

使命感の上での行動だと思います。

駆除後の処理についての現状の対応と今後

の対策について、市の考え方を伺います。

１点目、躯体の処理方法について。

２点目、躯体処理の場所について。

２問目、環境行政。アダプトプログラムの

進捗状況について伺います。

このことにつきましては、平成１６年度の

第３回定例会においてお聞きをしております

が、道道麓郷山部停車場線上の投げ捨てごみ

の処理について市の考えを伺ったところであ

ります。

答弁の中では、道道は直接の管理窓口が富

良野土木現業所なので、連携を図りながら対

応に当たりたいとのことでした。

しかし、本年も相変わらず道路にはポリ袋

や空き缶が散乱しているように見受けられま

す。観光の町を目指す市にあって、対応を迫
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られることの一つだと考えております。

アダプトは、公共の場所を養子に見立て、

市民が里親となり、道路、河川、公園等を養

子として清掃等の美化活動を進めるものであ

ることは、周知のとおりだと思います。

そこで、答弁にありました内部での協議が

なされているとのことでございました。ま

た、市民環境会議での意見集約、調査研究を

するとのことでしたが、１点目、内部協議の

経過と行政の役割について伺います。

２点目、市民環境会議での経過と調査研究

された内容について伺います。

以上、２点伺いまして１回目の質問といた

します。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

千葉議員の１件目の農業行政について、害

獣駆除の後処理についてお答えをいたしま

す。

エゾシカ、ヒグマ、キツネ等の害獣は、現

在、猟友会富良野支部富良野部会により依頼

し、駆除の協力をいただき実施しているとこ

ろでございます。

駆除された害獣の後処理につきましては、

鳥獣保護法第１８条の規定により、風雨等に

より捕獲物等が容易に露出しない程度まで埋

設し処理をする必要があるため、捕獲近傍の

土地所有者の理解と協力をいただき、現地に

おいて埋設処理を行っているところでござい

ます。

エゾシカの駆除につきましては、農作物へ

の被害も大きくなっている現況から、平成１

５年度２９５頭、平成１６年度５７４頭、そ

して平成１７年度は７０５頭と、年々駆除頭

数も増加をしている現況でございます。

今後も引き続き猟友会の協力をいただき駆

除に努めるとともに、土地での後処理の埋設

につきましては、土地所有者の理解と協力を

いただきながら処理してまいりたいと考えて

いるところでございます。

また、今後、道東地域におけるシカの駆除

方法や後処理などについても調査を行い、参

考としてまいりたいと考えているところでご

ざいます。

２件目の環境行政についてアダプトプログ

ラムの進捗状況についてお答えをいたしま

す。

アダプトプログラムにつきましては、市民

や地域団体、企業などと行政が地域の公園や

道路の清掃美化を行うに当たり、お互いの役

割分担を協定し、公共空間のボランティア活

動への市民参加を推進するものでございま

す。

本市におきましては、町内会による一斉清

掃や麓郷街道クリーン作戦、布礼別小中学校

によるトイレ清掃、昨年から建設業協会が中

心となり清水山周辺の清掃を行うなど、活動

を実践している団体も多く、市民協働のまち

づくりを進める上で有効な手段であると認識

をいたしているところでございます。

その後の内部協議につきましては、市民協

働による公園管理の調査研究のため、平成１

７年に白老町の公園里親制度や、室蘭市の公

園清掃助成制度などの先進地調査を行ってき

たところでございますが、課題も見受けら

れ、内部調整を行っているところでございま

す。

行政の役割につきましては、市民がかか

わっております地域、職場、団体を通じて身

近な公共空間をきれいにするという自発的、

自主的、自立的な行動に対し、支援や啓発を

行うものだと考えております。

市民の環境美化活動へのより一層の参加促

進に向け、引き続きアダプトプログラムの調

査研究を進めてまいりたいと存じます。

以上であります。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

１３番千葉健一君。

１点目は了解をい○１３番（千葉健一君）

たしました。今後なお一層調査努力をいただ

いて、猟友会の皆さんたちと、法的なことも

ございますようですので、処理に当たってい

ただきたいと思います。
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２点目、環境行政のことですけれども、い

ろいろ内部協議をされ、それから先進地の調

査も行った中で、課題も見受けられたとおっ

しゃられましたけれども、今現在の段階で、

課題として挙げられるものが何なのか。

それから、自発的、自立的、自主的な行動

に対しての支援や啓発を行うことだと考えて

いるということでございますけれども、具体

的に支援や啓発を行うことに対しての具体的

なお考えがあれば伺いたいと思います。

以上です。

御答弁を願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

千葉議員の御質問に○市長（能登芳昭君）

お答えをさせていただきます。

１点目の、いろいろ内部協議の課題が挙げ

られている、それは何なのか、こういう御質

問だったと思います。

二つ目は、自発的、自主的、こういう啓発

の中で具体的なものを示していただきたい

と、こういう御質問だったと思いますので、

この件につきましては、市民部長よりお答え

をさせていただきたいと存じます。

市民部長大西仁君。○議長（中元優君）

千葉議員の再質問○市民部長（大西仁君）

にお答えいたします。

１点目の課題は何なのかということでござ

いますけれども、先進地視察等を行いました

ところ、他の市町村の例でございますけれど

も、協定を結ぶことにより、今まで無償のボ

ランティア活動をやっていただいた団体が、

活動が停滞するという状況が見受けられたと

いう絡みが１点ございます。

それと、これはあくまでもこの活動につい

てはボランティア活動ですので、奉仕活動を

行っていただいているものが、ある程度これ

からずっと継続性、そしてそれをやることに

対する義務、これも契約の一つですので、そ

こら辺の懸念、それと、今いろいろな全庁的

にコミュニティ活動でいろいろな形で助成を

している、そこら辺の整合性が課題になって

きております。

それと、２点目ですけれども、アダプトプ

ログラムの啓発、支援事業をどのようにして

考えているのかという形なのですけれども、

これにつきましては、市民グループ、それと

町内会、企業団体の皆さん、これが環境美化

清掃活動、そして公園管理などをやっていた

だいておりますけれども、これについては、

一定の地域を限定して、届け出制によりボラ

ンティア活動を導入した場合に実施すること

になります。

ということで、従来とは少し違った形の意

味合いがあるということで、これについては

十分な啓発が必要だと私ども考えております

し、その中で、やはり自分たちが住む地域、

ここら辺のきれいにしようという意識を高め

る、このことに対して市民の皆さん、そして

各種会議等で意見を聞きながら進める必要が

あるだろうと。

それと、あと一つは、今こういう活動、子

供たちを中心として清掃ボランティア、これ

はいろいろな形の中で、各学校でやっていた

だいております。

そういう絡みの中で、環境教育の一環とい

たしましても、教育委員会、そして学校、そ

して各地域の子供会などともこれを連携を図

りながら啓発していかなければならないと私

ども考えております。

あと一つの支援の絡みですけれども、これ

につきましても、やはりボランティア活動で

きれいにしようという、そういう市民の活

動、市が側面的に物品の提供、そしてごみ処

理の支援、それと、先ほど言った啓発の問

題、いろいろこれが行政の役割だと私ども考

えております。

現在でも、公園・道路、この清掃活動につ

きましては必要なごみ袋、それと集めたごみ

の処理、これについては市が支援しておりま

す。その他の支援につきましても、他市の例

を参考にしながら、これからやる団体等の意

見を聞きながら進めてまいりたいと考えてお

ります。

以上でございます。
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続いてありますか。○議長（中元優君）

１３番千葉健一君。

１点目の課題の関○１３番（千葉健一君）

係の中で、ボランティアでやっていただいて

いる、他町村の例だということでしたけれど

も、停滞するということでしたけれども、原

因として、富良野の場合で考えられる原因と

しては、挙げられるものがもしあればお願い

したいと思います。

それともう１点、コミュニティに助成をし

ている関係の絡みもあってということでした

れども、私が思うには、こういう環境美化活

動が市民のボランティア等で進んでいくこと

によって、コミュニティで出している助成金

が少しでも減らせられるような形になってく

るのであれば、どんどんやっぱり推進してい

くべきなのだろうと思いますが、その辺の見

解も含めてお願いします。

３点目の啓発のことですけれども、具体的

にその啓発をすることをどのようにするのか

とお聞きをしたつもりでいたのですけれど

も、その辺も含めてもう一度お願いいたしま

す。

市民部長大西仁君。○議長（中元優君）

再質問にお答えさ○市民部長（大西仁君）

せていただきます。

先ほど、私が答弁した中で、課題の対応、

ボランティア活動を停滞させる、そういう話

を他市の例として申し上げました。その中

で、富良野市の場合そういうことがあり得る

のかという絡みでの再質問だと１点目は感じ

ております。

例えば、例を挙げますと、布礼別のトイレ

清掃等につきましては、これは長い間、本当

にやってきていただいて、これらについては

今後もこれについて停滞するような形はない

と私思っております。

でも、このアダプトプログラムにつきまし

ては、一定の地域、これを限定した中で継続

的にというのがアダプトプログラムの内容で

ございますので、その中で市と契約を結んだ

団体が、今度は主として行うことになりま

す。そうすることによって、今までやってき

ていただいた人たちが抜ける可能性、そうい

うことも想定して、先ほどちょっと停滞をす

るという形ありますので、それについてやは

り十分な広報が必要だと第１点目は答弁させ

ていただきました。

第２点目のコミュニティとの整合性、これ

については私どもコミュニティ活動、これに

ついては市民との協働の中の町づくりという

ことで、これについてはやはり重要な問題だ

と考えております。

その中で、やはり今これに対する市の支援

として、ある程度市からも物品等の提供、側

面的なものをやはり支援していく、そういう

形の中で、やはりこのコミュニティとは一応

別という形の中で私どもアダプトプログラム

は考えておりますので、この辺については、

コミュニティ活動、今支援しているものと整

合性をとりながらやっていきたいと考えてお

ります。

あと一つ、啓発については、やはり議員の

御指摘のとおり、私どもはアダプトプログラ

ムについては現行行っていただいている活動

のより一層の市民参加、これを推進する一つ

の方策だと私も思っております。

その中で、先ほど啓発の中でも若干今まで

と違うような形の中での導入にもしなった場

合に、いろいろ問題が出てくると、そういう

形の中で十分な啓発をやっていかなければな

らないと考えているところでございます。

以上でございます。

よろしいでしょうか。○議長（中元優君）

（「了解」と呼ぶ）

以上で、千葉健一君の○議長（中元優君）

質問は終了いたしました。

次に、広瀬寛人君の質問を行います。

４番広瀬寛人君。

－登壇－○４番（広瀬寛人君）

通告に従いまして質問をいたします。

まず、一般行政の項目として情報提供のあ

り方についてお聞きします。

市長は、本年６月の第２定例会で、所信表
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明の重点項目として、市民対話と情報開示を

取り上げられております。

昨今の情勢にかんがみ、重要な施策と私自

身も感じておりますが、情報開示の姿勢や手

法、またその実現に向けた環境整備において

は、各自治体で大きな開きがあります。

富良野市が所有する情報の開示について

は、その基本姿勢と手法を情報共有と市民参

加のルール条例で位置づけられております。

私は富良野市には富良野市に適した情報の

提供のあり方があるとは認識しております

が、常に各自治体の取り組みを勉強し、取り

入れるべきものは積極的に実現可能な施策を

検討すべきと考えております。

行政の取り組みを取材している各種出版社

からは、定期的に幾つかの判断指標に基づ

き、自治体の取り組みをランクづけしており

ます。格付けランクではありませんので、そ

の順位に一喜一憂する必要はないと思います

が、常に分析をする必要はあるかと思いま

す。

道内の情報提供、先進事例としましても、

ニセコ町の予算説明書である、もっと知りた

いことしの仕事では、行政が取り組む各種事

業を具体的にわかりやすく解説し、予算につ

いても国からの補助、道からの補助、ニセコ

町の負担や起債など、お金の出所まで解説し

て、情報提供に努めております。

さらには、行政と地域の情報を電子メール

で希望を申し出た方々に、パソコンのみなら

ず、携帯電話にまで配信するサービスも行っ

ております。

恵庭市では、市民の声というホームページ

コーナーで市民からの問い合わせ、意見、苦

情、提案などを記名と匿名に分けて公表をし

ております。

富良野市のホームページにも市民の声が設

置されていますが、意見や苦情、提案の徴集

を目的とした設計となっており、集まった情

報の開示や行政の対応を共有するシステムと

はなっておりません。

議会の様子をオンデマンド方式でインター

ネット配信する栗山町や名寄市の取り組みも

情報インフラの整備とともに、大いに参考と

すべき取り組みと考えています。

道北のある自治体では、ブロードバンドの

導入を実現させるために立ち上がった、市民

有志の会に自治体がサポートする形で経済団

体や町内会組織、各種団体と連携を図り、要

望書をとりまとめ、一定のエリアの高速情報

通信網の実現にこぎつけたと聞いておりま

す。

市政に関するアンケートや市民の声を聞き

取る方法、安否確認や水道代金、税金等の未

納対策、防犯を呼びかける連絡をパソコンが

自動的に各家庭の一般電話に行うオートコー

ルのシステム導入で、市民サービスの向上を

検討する自治体も話題になっております。

平成１８年第１回定例会の宮田均議員から

のパブリックコメントに対する質問に、当時

の松浦助役からの答弁で、１６年度実施では

実施件数４件で、提出のあった意見数は１６

件。平成１７年度は、現時点で実施件数１３

件に対して、提出意見数２５件と答弁してお

ります。

この数字がパブリックコメントの実効性を

担保しているととらえるか否かは判断いたし

ませんが、意見徴集を目的とした情報提供の

あり方には、さらなる工夫が必要と思われま

す。

稚内市教育委員会では、本年９月をめど

に、携帯電話のメール機能を使い、不審者情

報を希望する保護者や教員に素早く伝えるシ

ステムの運用を始めると報じられておりま

す。三笠市も同様のシステムを導入予定と聞

いております。

平成１７年第４定例会の千葉健一議員から

の児童の通学路の安全対策に対する質問に

も、当時の川島教育長から、不審者に関する

情報を保護者にも伝達し、情報の共有で連携

を深め、緊急時の連絡体制が必要と思われる

ところでございますとの答弁をいただいてお

ります。

情報提供のあり方に、これでよいという完
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成はないと思いますが、能登市長として現段

階の富良野市の情報提供のあり方に対して、

どのような認識をお持ちなのか。また、今後

の施策として市民にわかりやすい情報、市民

の知りたい情報をいかに工夫して発信しよう

と考えているのか、情報の出し方や情報発信

手段の拡充と、情報インフラの構築に年次設

定の目標を設けて取り組むお考えがあるのか

をお聞きしたいと思います。

２点目は、指定管理者選定委員のあり方に

ついてであります。

富良野市においても、富良野演劇工場に指

定管理者制度を導入して以来、各施設に指定

管理者制度を拡充して、民間活力の導入に積

極的姿勢をとられていることは評価されるべ

きと思います。

全国の自治体でも、指定管理者制度を活用

して、一定の効果を上げているとの評価とと

もに、委託先と選定方法には多くの問題があ

ると指摘されております。

制度導入施設は、４万２,０００を超える

中、民間指定は８.２％、ＮＰＯ法人指定は

１.９％に対して、外郭団体指定は４０.５％

と多く、従来の管理団体を指定した施設は６

５.４％も占めたと報告され、できレースと

の批判を一定程度裏づける数値資料として問

題視される現状があります。

選定のポイントになる選定委員会の構成で

は、外部委員を中心に選定が２８.４％と最

も多く、以下職員のみで選定が２５.８％、

職員を中心に選定が２３.６％、外部委員の

みで選定が１２.４％、外部委員と職員が同

数が７.８％となっております。

富良野市の公の施設にかかわる指定管理者

制度導入基本方針では、８条の１項として指

定管理者選定委員について委員会の構成に、

委員長、総務部長、委員として市民部長、保

健福祉部長、経済部長、建設水道部長、中心

街整備推進室長、教育部長、企画振興課長、

総務課長、財政課長となっており、なお、必

要がある場合には外部の者（市職員以外）を

委員に加えることができるとの文言整理がさ

れております。

ある都道府県では、選定基準に客観性を確

保する観点から、あらかじめ申請者と利害関

係のない２人以上の学識経験者の意見を聞く

と条例に盛り込んでいながら、指定管理者選

定に異議が申し立てられ、知事に再審査請求

が提出される事態も起きております。

このような状況下で、地方自治の研究者か

らは、当該分野の専門家や利用者を参加させ

意見を聞くこと。

職員と外部委員で構成される場合はイニシ

アティブをどちらが握るかで結果が左右され

るため、外部委員の位置づけを明確にする必

要があること。

会議は、原則公開とし、議事過程を公表す

ることで透明性を担保する必要があること。

そして、最後に指定管理者の意義を主権者で

あり自治の本来の担い手である市民の視点か

らとらえ直したとき、公のサービスのあり方

だけではなく、市民自治のあり方を問い直す

ことでもあると結んでおります。

富良野市の指定管理者選定委員に、私が前

述したような要素を盛り込むお考えがあるか

どうかをお聞きしたいと思います。

３点目、財政指標の開示方法についてであ

ります。

１８年第２定例会で、上田勉議員の財政運

営についての質問に対し、平成１１年度から

平成１７年度見込みで、経常収支比率が８

１.３％から９５％程度となり、急速に悪化

が進んでいるとの説明をされ、最後に、市民

の目線での物の見方やコストや成果を常に考

えた意識改革と、行政組織に変革することが

必要であり、市民参加の拡充を図る中から課

題解決に向けた施策の実行が重要と答弁をさ

れております。

財政数字というのは、私企業においても経

営者や経理、財務を担当する専門部署の者で

なければなかなか理解しにくいものであり、

まして行政における財務諸表のとらえ方は多

くの工夫が必要と思われます。

富良野市においても、２０００年度の総務
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省からの指導に従い、バランスシートの作成

に着手され、ホームページ上でも公開されて

おります。

そのほか、交付税を中心に歳入の減少や各

種基金の減少、起債残高などを年次ごとの推

移がわかるような表やグラフを使い、図解を

交えて情報公開をされており、一定の評価が

できると思います。

しかし、三位一体の行政改革が声高に叫ば

れる中、各自治体の財政を心配する市民がふ

えつつあると思います。

自治体のバランスシート公開には、９０年

代後半より積極的に取り組んでいる臼杵市で

は総務省が指導する考え方のバランスシート

のほかに、市独自で考案したバランスシート

を作成し、公表をしております。

企業会計と単年度主義の自治体会計は、基

本的視点から大きな違いがありますが、市民

にわかりやすく加工して情報提供すること

は、昨今の時世を考慮すると、その重要性は

ますます大きくなっていると考えます。

ニセコ町の財政危機突破計画や青森市の自

治体経営システムなど、積極的に財政指標を

わかりやすく開示して、総合計画を越える年

次までシミュレーションをを行い、事業実施

の判断材料を住民に知らしめております。

平成１７年第４定例会の北猛俊議員の行政

改革の質問に関しては、当時の石井総務部長

から、平成２６年まで財政的に累計約４０億

円の不足が予想され、そのうち８割を職員や

給与の削減で、残りの２割を事務経費、民間

活力の導入や市民との協働などの取り組みに

より対応したいと答弁されております。

富良野市においての今後の財政指標の開示

方法についてお考えをお聞かせいただきたい

と思います。

２件目、建設行政につきまして、平成１７

年第４定例会の日里雅至議員の福祉医療ゾー

ンの協会病院の跡地の活用に対しての答弁と

して、高田前市長からは、協会病院の移転な

どに伴い、中心市街地を取り巻く環境が変化

していることから、活性化計画の全体的な見

直しに向け、富良野まちづくり協議会を中心

に、関係機関団体と協議を行いながら、平成

１８年度に計画変更に向けた作業に入る予定

でありますとの答弁があります。

１８年第１定例会の東海林孝司議員の質問

に対して、高田前市長から１８年２月に、市

に対して、富良野まちづくり推進協議会の専

門部会から提案をいただいており、平成１８

年度内に市民参加と関係団体との連携によ

り、跡地活用計画を策定してまいりたいと考

えているところとの答弁であります。

前回の定例会では、宮田均議員の地域セン

ター病院の跡地活用について、細川中心街整

備推進室長より、平成１８年度中に庁内機構

による中心市街地事業推進本部会議及び専門

部会におきまして、現状分析、施設整備、事

業手法、財政状況などを総合的に調査検討を

行う中で、市民関係団体との意見集約を行

い、情報公開に努めるとともに、跡地利活用

計画の策定に取り組んでいく考えでございま

すとの答弁をいただいております。

本日は、９月１１日で、間もなく１８年度

の上期が終了しようとしております。

庁舎内の専門部会で、現時点まで何回開催

され、現状をどのように分析し、施設整備や

事業手法はどのようなものを検討し、財政状

況をいかなる数字で捉えているのか、中間報

告があればいただきたいと思います。

市民関係団体との意見集約を、残る６カ月

にどの時期に何回くらい予定をしているの

か、今後のスケジュールについてもお知らせ

いただければと思います。

聞くところによりますと、富良野五条通商

店街振興組合など、民間組織でも独自の跡地

利用に対して計画をお考えのようでありま

す。

国の補助制度や低利融資制度など、さまざ

まな角度から検討されているようであります

が、小売商業振興法や中心市街地活性化法等

の認定を受けた場合を条件にしているなど、

地元の行政と二人三脚を推進しなければなら

ない状況下にあります。
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総合計画で、医療福祉ゾーンを位置づけら

れている協会病院跡地については、何よりも

策定にスピードを加速させる必要があると思

われます。

さらに、解体工事のスケジュールも観光地

として国道３８号線沿いという場所を考える

と考慮が必要と感じます。解体工事は、社会

福祉法人北海道社会福祉事業協会が行うと聞

いておりますが、工事事業者に地元事業者を

選定いただくような要望を自治体として取り

組むべきではないかと考えますが、いかがで

しょうか。

各自治体でも、中心市街地の再活性化施策

を急ぎ策定し、各種補助事業や助成制度にエ

ントリーをしております。周辺地域で、商業

活動を営む者のみならず、一般住民も現在の

利活用策定のスピードに違和感を感じている

と思われますが、どのような見解をお持ちで

しょうか、お聞かせいただきたいと思いま

す。

以上、２件、項目として４点を御答弁いた

だきたいと思います。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

広瀬議員の１件目の一般行政についての情

報提供のあり方について答えをいたします。

市民参加の町づくりを積極的に進めるに当

たり、市民対話と情報の提供及び共有につき

ましては、市民との信頼関係の構築に向け

て、最も重要なものと考えております。

情報の提供につきましては、広報誌、ホー

ムページ、各種懇談会の開催、ラジオ、情報

コーナーの設置、出前講座など積極的に行っ

ているところでございます。

全国情報公開ランキングなどにつきまして

は、電子情報による情報化への取り組みに関

する民間調査ではありますが、調査に協力を

し現在公表されているところでございます。

本市の情報化への取り組みにつきまして

は、これまでもホームページの更新、セキュ

リティー対策、議会の議事録の公表など、実

施してきておりますが、これからも積極的に

取り組んでまいりたいと考えているところで

ございます。

紙面電子情報につきましては、わかりやす

い情報にするため、文書表現の工夫や文言で

表現しづらいものにつきましては、図や写真

などを活用し、市民のだれもが理解できるよ

うな情報の提供と充実に努めてまいります。

また、わかりやすい情報、市民が求めてい

る情報、情報を求める手段等につきまして

は、市民の意見やアンケート調査などを実施

し、既に市民ニーズの把握に努め、充実させ

てまいりたいと考えております。

情報インフラにつきましては、急速に発展

している高度情報通信網に対応するために、

民間組織等で設立、条項ができれば、市とい

たしましても側面的に協力してまいりたいと

考えております。

次に、２点目の指定管理者選定委員のあり

方についてお答えをいたします。

選定委員会は、現在、富良野市公の施設に

かかる指定管理者選定委員会規程に基づき設

置し、委員の構成につきましては、委員長に

総務部長、各委員には先ほど広瀬議員がお話

しされていましたとおり、各部長、中心街整

備推進室長、教育部長、企画振興課長、総務

課長及び財政課長の職にあるもので当ててお

り、特に審査において必要と認める場合に

は、委員以外の職員及び第三者を会議に出席

させることとしております。

審査につきましては、選定基準に基づき厳

正に審査に当たっており、その選定結果等に

ついてもホームページに公表をしており、公

平性、透明性を確保しているところでござい

ます。

なお、今後はより公正、公平に選定するこ

とが重要であると考えておりますので、委員

の構成に当たっては、利害関係のない市内在

住者の選任について検討してまいりたいと考

えております。

次に、一般行政についての財政指標の開示

方法についての御質問にお答えをいたしま
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す。

現行の地方自治体の会計制度につきまして

は、現金主義による単式簿記である。いわゆ

る公会計方式により処理されております。

予算書、決算書では、単年度の歳入歳出予

算と、その執行状況や執行結果を示す形と

なっております。

また、経常収支比率や公債費負担比率など

の財務指標についても、１会計年度の財政状

況を示す指標として、財政分析に用いられ公

表されてきたところでございます。

また、一方で地方分権が進展し、住民への

財務情報の説明責任が求められる中で、資産

と債務の管理に着目したバランスシートな

ど、発生主義による企業会計的手法による財

政分析の導入が進められてきたところでござ

います。

平成１２年には、総務省より地方公共団体

の総合的な財政分析に関する調査研究会報告

書が公表され、税金の効率的な活用が求めら

れている地方自治体の財政分析という観点か

ら、経営資源の状況とその調達をするための

財源の状況を明らかにする企業内部における

資金の源泉と使途をあらわすバランスシート

として、毎年度実施している地方財政状況調

査、いわゆる決算統計の調査結果を活用し

た、統一的で簡便な手法によるバランスシー

ト等の作成手法が示されたところでございま

す。

本市におきましても、現在この総務省方式

によるバランスシートを作成し、行政サービ

スのための資産をどれくらい保有し、また、

そのために将来世代の負担となる地方債等の

債務がどれくらいあるのかを、簡便的に取り

まとめているところでございます。

厳しさを増す財政状況のもとでは、限られ

た財源の中で最少の経費で最大の効果を得ら

れる行政運営が求められ、行政サービスな

ど、事務事業における成果とそのための費用

を明らかにすることが重要となっており、そ

の手法として、バランスシートとあわせ行政

サービスを提供するのに発生したコストを把

握するための行政コスト計算書を作成、公表

し、行政運営に活用している自治体もあらわ

れており、今後は、本市においても行政評価

システムの運用にあわせた行政コストの検討

も必要であると認識をいたしているところで

ございます。

本市の財務情報の公表につきましては、広

報ふらの、市のホームページに随時掲載する

とともに、平成１７年度からは「へえ、そう

なんだ、こんなことやります、ことしの富良

野」と題して、市民向け予算書を作成し、市

の予算の使われ方、市民の皆さんにできるだ

け優しく理解していただけるよう努めている

ところでございます。

しかし、財政状況につきましては、財政の

専門用語など非常にわかりにくい面もあるこ

とから、今後ともできるだけ平易な言葉を用

いて、市民の皆さんに読んで理解いただける

よう改善に努めるとともに、直接的に職員か

ら説明し、対話することを基本として出前講

座等の活用による積極的な情報の提供も必要

であると考えているところでございます。

また、今後市民と行政の協働による、市民

が主体の町づくりを進めるためには、市民み

ずからが富良野市の将来を考え、施策のあり

方を判断するための基礎として、市の財政を

理解し、共通の認識を持つことは非常に重要

なものであり、総務省が示す地方公共団体に

おける公会計改革を踏まえながら、随時、情

報開示の内容につきましても充実を図る必要

があるものと考えております。

次に、２件目の建設行政について、協会病

院跡地利活用方法、事業手法、事業主体、事

業化の見通しについてお答えをいたします。

協会病院の移転に伴い、地元商店街に大き

な打撃が予想され、さらに周辺の未利用地の

増大等による空洞化が懸念されるところでご

ざいます。

そのような中、平成１８年２月富良野まち

づくり推進協議会より跡地利活用に向け、多

面的な集客機能の提案とあわせ、計画策定に

当たっては協議会及び関係機関と連携を図り
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ながら、市民参加による合意形成のもと、事

業手法並びに役割分担を官民共同で検討し、

地域経済や財政状況を見きわめ、中長期的な

視点に立ち、早期に計画策定及び事業着手に

向けた取り組みが必要との提言をいただいて

おります。

現在、１８年度中の利活用計画策定に向

け、富良野市中心市街地事業推進本部会議に

て、中心市街地商業等活性化部会を設け、現

状分析、事業手法、整備方策等について総合

的に検討作業を進めているところでございま

す。

今後、計画策定に当たりましては、富良野

まちづくり推進協議会及び地元商店街等との

協議、並びに議会説明、市民合意により利活

用の方針を定める予定でございます。

事業実施の時期につきましては、整備計画

の具体化により、速やかな事業実施が必要と

考えますが、行政みずからが実施する場合、

官民共同による事業化並びに民間活力による

敏速な事業展開も視野に入れ、民間への賃貸

あるいは売却等を検討するとともに、事業手

法については、先進事例や民間からの提案を

参考としながら、さまざまな選択肢の中から

事業の具体化に向けて取り進めてまいりたい

と考えております。

跡地利活用の整備につきましては、現在の

富良野市中心市街地活性化基本計画を、本年

度施行の改正町づくり三法に基づく新たな認

定基本計画策定に向け、基本計画の見直し並

びにゾーニングの設定等を視野に、市民合意

による計画策定として推進してまいりたいと

考えております。

次に、協会病院移転後の解体時期及び解体

工事にかかる地元業者活用につきましては、

現在地の建物解体撤去工事並びに整地は速や

かに行われるものと考えておりますが、観光

時期に配慮し、来年秋着工を予定していると

伺っているところでございます。

また、工事手法等は、現在のところ具体的

になっておりませんが、国道と東五条通のメ

イン通りに面しておりますので、車、人等の

往来に十分配慮しながら工事を進めていただ

くよう、申し入れをしてまいりたいと考えて

おります。

また、解体撤去工事にかかる地元業者活用

につきましては、放射線関連を除いて地元業

者でも可能であると認識しておりますので、

既に協会病院に対し地元業者活用の申し入れ

を行っており、重ねて社会福祉法人北海道社

会事業協会本部に対しても要望を行ってまい

りたいと考えております。

以上であります。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

ちょっと待ってください。ここで、１０分

間休憩いたします。

───────────────

午後 １時５９分 休憩

午後 ２時１０分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

広瀬寛人君の再質問を行いたいと思いま

す。

４番広瀬寛人君。

まず１番目の点につ○４番（広瀬寛人君）

いてお伺いをいたします。

私の質問の仕方が稚拙だったために、お答

えの方に年次設定の目標を設けて取り組むお

考えがあるかという問いただしに対して、積

極的に取り組んでまいりますというお答えを

いただいておりますので、私の解釈として

は、年次設定は設ける気持ちがないと御回答

いただいたと解していいのか、まず確認をい

たしたいと思います。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

広瀬議員の再質問に○市長（能登芳昭君）

お答えいたします。

１点目の年次項目という再質問でございま

すけれども、私は積極的というお答えをさせ

ていただきました。積極的という意味は、年

次を立てるという状況が、今の状況の中で総

合的に判断しますと全体の計画を立てて、そ
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の年次をどうやっていくということは、これ

はやはり財政的なこともかかわってきますの

で、総合的な判断で行うということで、積極

的という表現にさせていただきましたので、

広瀬議員の御質問には、なかなか即答はでき

ませんけれども、前向きな考え方であるとい

うことで御理解をいただければ幸いだと思い

ます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

次に、回答の中で市○４番（広瀬寛人君）

民の意見やアンケート調査などを実施し、常

に市民のニーズの把握を努め、充実させてま

いりたいと考えておりますという御回答をい

ただいております。

私が、各先進事例の中の市民ニーズの把握

にいろいろな新しい手法があるので、ぜひ参

考にいただきたいという気持ちを込めて質問

させていただきましたが、アンケート調査の

実施、これはこれで大変すばらしいことだと

思いますが、現時点でのこのペーパー等によ

るアンケート調査、どれくらいの数を行うこ

とを念頭に置いて、どれくらいの経費がかか

ると試算をされているのか、数字をおつかみ

でしたら教えていただきたいと思います。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

２件目のアンケート○市長（能登芳昭君）

調査の関係でございますけれども、本市の場

合、市民ニーズの取り方というのは、富良野

の場合の人口的に見ましても、戸数的にいき

ましても、大体１万世帯ぐらいございます。

そういう全世帯を対象にしてやるのかとい

うのが一つと、もう一つは、無作為にやる方

法もございます。

ですから、今御回答した中では、具体的に

今お話しした戸数はどのくらいで予算はどの

くらいだという御質問ですけれども、これは

これからの課題として決めていきたいと、こ

のように考えているところでございます。

続いてございますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

続きまして、２点目○４番（広瀬寛人君）

の指定管理者選定委員についてお伺いをさせ

ていただきます。

私の一般質問の中で触れておりますとおり

に、当富良野市においての条例の中では、必

要がある場合に外部委員の意見を聞くという

ことになっておりますので、カテゴリーとし

ては職員のみの選定、全国調査の中では２

５.８％と。どちらかというと開示には消極

的な部類の中に入ろうかと思っております。

その中で、今後検討してまいりますという

ことで御回答いただいておりますので、さら

なる発展があろうかと思いますが、御回答の

中にあるホームページ上に公表して、公平

性、透明性を確保しているところでございま

すという御回答をいただきましたが、富良野

市においてのホームページ、私も確認してお

りますが、残念ながら透明性を確保している

というレベルには言いがたいと私自身は認識

をしております。

自治体の情報開示、そして民間活用等で、

先進地でございます高浜のホームページを拝

見しますと、指定管理者についての選定委

員、指名、所属、それから選定委員が行った

全ての事業評価に対する点数、全てが公開さ

れていて、指定管理者の決定までの一連の流

れを示しております。

まだ、富良野市においてはそこまでに至っ

てないので、回答では、ホームページで確保

されていると、公平性と透明性が確保されて

いるという御回答をいただきましたが、私自

身はそう認識しておりませんし、今後さらに

レベルアップを図っていただきたいと考えて

おりますが、御見解を聞かせていただきたい

と思います。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

広瀬議員の御質問に○市長（能登芳昭君）

お答えいたしますけれども、この情報開示の

ホームページの関係でございますけれども、

現在、ホームページに載せて今御指摘ありま

した、もう少し表示的なものについては、数

字も含めて開示をした方がいいのではないか

と、こういうお話でございますので、それに
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向けて今後努力してまいりたいとこのように

考えております。

続いてありますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

続きまして、財政指○４番（広瀬寛人君）

標開示方法についてお伺いをさせていただき

ます。

御回答の中で、総務省方式によるバランス

シートを作成しということで、情報開示に努

めているという御回答をいただきました。

私が一般質問の中で読み上げた前回の定例

会での市長の回答に、市民の目線での物の見

方やコストや成果を常に考えた意識改革とい

う表現で御回答をいただいております。

臼杵市がなぜ独自のバランスシート作成に

至っているかについては、総務省が２０００

年にまとめたものでは非常にわかりにくい

と。なるべく一般企業のバランスシートに近

い形で、だれもが平易な形で読みとれるよう

にするべきだという考えの中から、総務省の

バランスシートと臼杵市独自のバランスシー

トをつくっていると伺っております。

前回の市長の御答弁の延長線上に考える

と、総務省の方式のほかに、富良野市独自の

バランスシートを作成してもいいのではない

かという考え方ですね、を私自身は感じてお

りますが、総務省のバランスシートの作成の

仕方をどう評価しているのか。それ以上さら

に踏み込んだ、もっと市民にわかりいい開示

の仕方を考えられているのか、見解を伺いた

いと思います。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

ただいまのバランス○市長（能登芳昭君）

シートも含めての開示については、助役の方

から御答弁をさせていただきます。

助役石井隆君。○議長（中元優君）

お答えを申し上げま○助役（石井隆君）

す。

先ほど、広瀬議員の質問の第１点目にござ

いましたように、現在財政状況の開示につい

ては、一定程度評価をいただいているという

ことがございましたように、これについては

市としては情報を市民に提供するというその

使命がございますから、それに基づいて開示

をしているというのが現在でございます。

御承知のように、予算、決算、それから財

政状況、バランスシート、キャッシュフロー

計算書、基金の状況、わかりにくい用語解説

等も開示をしてございますが、今おっしゃら

れたバランスシート、この見方でございます

が、先ほど市長からの答弁にもございました

ように、現在までの外に出し方、財政の状況

の調査票に基づくのが基本となってございま

した。

収支の賃貸借、計算まで入ったそういう出

し方はしてございませんでしたけれども、総

体がやはり市民に理解されるべきだろうとい

う考えではございますので、これを見やすい

形ということで検討をしてまいりたいと思い

ます。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

回答の中に、平成１○４番（広瀬寛人君）

７年度から「へえ、そうなんだ、こんなこと

やります、ことしの富良野」というホーム

ページについてのことで御回答をいただいて

おります。

私自身も、このホームページの構成につい

ては非常に高く評価をしております。非常に

わかりやすい作成に敬意を表したいと思いま

す。

その中で、総合計画の中では平成１７年度

に、この予算書のわかりやすいものについて

全戸配布というところの予定に丸がついてい

ると思いますが、私が認識しているところで

は、ホームページ上ではこちらはもう実施を

されておりますが、全戸配布については、私

の認識ではここまでの内容のものを配布され

ていると認識をしておりませんが、いかがで

しょうか。

助役石井隆君。○議長（中元優君）

お答えを申し上げま○助役（石井隆君）

す。
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昨年度、平成１７年度の、へえ、そうなん

だ、富良野の関係ですね、それを予算書です

か、わかりやすい予算書ということで配布を

試験的にさせていただきました。各町内会の

班ごとに配らせていただいて、必要であれば

その都度企画の方に問い合わせをしてくださ

いという結果、昨年２７０部程度を企画の方

で保有をしてございまして、希望があった市

民に対しては配布をしてきているところでご

ざいます。本年も状況として全戸配布の予定

でございましたが、その必要性がどこまであ

るのかちょっと理解ができないということ

で、本年も各班を中心に回覧をしていただい

て、必要であれば問い合わせをいただきたい

という形にしているところでございまして、

ただ、全部を配るという形にはしてないとい

うところでございます。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

昨日、９月１０日の○４番（広瀬寛人君）

日経新聞第１面に、千葉県我孫子市の今年度

の予算編成で、新規事業選考過程をホーム

ページで公開した。財源が限られる中、事業

絞り込みに市民の声を反映させる試みだ。市

町村では珍しい連結方式の貸借対照表なども

整え、財政状況を積極的に公開しているとい

う記事が出ております。

今の助役のお答えの中で、必要性というこ

とが言葉の中に含まれておりましたが、私自

身の認識といたしましては、これは市民の意

識をどのように変えていくのかということに

原点があろうかと思います。市民の意識、要

望が生まれてからではなくて、こういったも

のを常にチェックする意識に変わるよう行政

が働きかけることが、情報提供を含めた行政

の姿勢でなかろうかと考えますが、いかがで

しょうか。

助役石井隆君。○議長（中元優君）

お答え申し上げます。○助役（石井隆君）

基本的に情報は提供が基本だと思っていま

す。情報を提供をして、それを選択するのも

市民が考えることであろうということで、必

要でない方に配布をしておいて、無理にどう

かとはちょっと別ですけれども、その必要な

方がおられて、初めてお渡しをするというこ

とも一つの判断だと理解をしてございます。

総体がその目に触れるような方向を、これ

が目に触れないということであればちょっと

別ですけれども、目に触れるという形を今後

ともとっていきたいと思っております。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

今、助役のお考えは○４番（広瀬寛人君）

一つの考え方なので、その考え方をどうこう

いうつもりはございませんが、ということ

は、総合計画であちらのホームページにも、

そして総合計画にも記載されている部分につ

いては、一部変更するということを行政とし

て表明したと理解をしてよろしいでしょう

か。

助役石井隆君。○議長（中元優君）

お答えいたします。○助役（石井隆君）

現段階では、まだ先ほどもお知らせいたし

ましたように、そこまで市民が求めている状

況にないと思われておりますので、ことしも

各班回覧にしている状況でございます。これ

が必要な方が明らかにふえてきた段階では、

すべてに配布をしなければならない状況にな

ろうかと思いますが、現段階では、先ほど言

いましたように２年目でございますから、今

後の様子を見ていく必要があると思っていま

す。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

先ほどの私の１回目○４番（広瀬寛人君）

の質問の中で、ニセコ町の財政危機突破計画

という文言を入れさせていただきました。ご

らんになられているかどうかはわかりません

が、こちらの中では、合併をした場合、合併

をしなかった場合、おのおのを二つに分けて

シミュレーションをしまして、町民に情報提
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供をしております。

またさらに、１０年を超える、総合計画を

超えるスパンで起債の償還を含めての情報提

供をいたしております。

富良野市のホームページでは、前年度の確

定までの起債、それから残高等については出

ておりますが、例えて言うなら、駅前再開発

で、もうこれから起債が、予定されている金

額等についてホームページで開示すること

も、私は前向きな情報提供をして、財政指標

を知らしめる手段ではないかと思いますが、

いかがお考えでしょうか。

助役石井隆君。○議長（中元優君）

お答え申し上げます。○助役（石井隆君）

今おっしゃられたように、それも一つだと

考えます。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

最後に、建設行政に○４番（広瀬寛人君）

ついてお伺いをいたします。

市長からの冒頭の答弁では、私が質問の段

階でお聞きをした内容に即して、１８年度の

取り組みについてそのままなぞるような形で

御回答をいただきました。

私の質問の仕方がよくなったということを

反省しまして、もう一度お聞きをいたしま

す。

１８年度中に策定ということで、過去３回

の市議会の中で御回答いただいている中で、

現時点で９月の半ばと。１８年度を残すとこ

ろ６カ月強となっています。

庁舎内での専門部会は、現時点まで何回開

催され、設備の事業者については、先ほど多

方面の事業手法について検討しているという

御回答をいただいておりますので、現時点ま

でに何回の専門部会が開催されているのか。

開催されていないとすれば、今後残りの６カ

月でどれくらいの回数を開催する予定でいる

のかをお聞きしたいと思います。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

広瀬議員の再質問に○市長（能登芳昭君）

お答えをさせていただきます。

１点目の、跡地利用策定状況における整備

推進室への議論を何回実施したかと、こうい

う御質問だったと思いますけれども、富良野

市の中心市街地事業推進本部会議が、７月に

１回開催をしている状況でございます。

さらに、同じく富良野市中心市街地事業の

推進本部、専門部会を設けておりますので、

専門部会を８月に１回開催をさせていただい

ております。

今後のスケジュールにつきましては、専門

部会を１０回程度開きまして、基本計画等の

策定に向けて開催をしてまいりたいと、この

ように考えているところでございます。

また、このスケジュールにつきましては、

やはり基本策定に当たっては、先ほどから御

答弁申し上げておりますけれども、このなか

にあってまちづくり推進協議会、あるいは関

係商店街等の意見交換も十分実施しながら進

めてまいらなければなりませんし、市民合意

を得るような形のものもつくっていかなけれ

ばならない、このように考えているところで

ございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

４番広瀬寛人君。

市長の方から、専門○４番（広瀬寛人君）

部会、今後１０回開催をしたいという力強い

お言葉をいただきましたので、私自身も大変

安堵しているところでございますが、後段に

ございました市民各関係団体との意見集約に

ついても、以前からの回答でいくと、１８年

度中の集約と解されると思いますが、こちら

についてもこの６カ月でどういうスケジュー

ル、どういう回数をお考えなのかお聞きをし

たいと思います。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

ただいまの専門部会○市長（能登芳昭君）

を１０回程度、１０回と限定しておりません

ので、１０回程度やるわけでございますけれ

ども、その進む状況を把握しながら市民合意

を図ってまいりたいと、このように考えてい

るところでございます。
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よろしいですか。○議長（中元優君）

（「了解」と呼ぶ）

以上で、広瀬寛人君の○議長（中元優君）

質問は終了いたしました。

次に、今利一君の質問を行います。

１番今利一君。

－登壇－○１番（今利一君）

通告に従い、順次質問してまいります。

農業行政、治水対策と農業被害についてお

伺いいたします。

まずもって、このたびの集中豪雨で農地の

流出あるいは農作物への冠水、床上浸水など

の被害に遭われた皆様方にお見舞い申し上げ

たいと思います。

さて、今回起きた集中豪雨を見てみます

と、今までのような雨の降り方でなく、長時

間かけて降る雨とは違って、近年は今回のよ

うに短時間で大雨になるケースが多く、道路

の洗掘、道路側溝の埋塞、農地の流出などが

非常に起きやすい結果となったわけでありま

す。

７月１６日、麓郷アメダスによると１日の

降水量は５３ミリであったものの、１時間当

たりの降水量は５０ミリに達する雨量であり

ました。続く１７日の１日の降水量は５１ミ

リありましたが、時間の量にすると１時間当

たり３９ミリ、この日もバケツをひっくり返

したようなどしゃ降りの雨でありました。

このときの豪雨、いわゆる７月１６日であ

りますが、畑には麦類が多く、収穫の前で

あったために、被害は農作物によって最小限

に食いとめられたと考えられます。

また、それまでに雨が不足していたせいも

あり、畑に吸収されたことも被害が雨の割合

には少なかったのが事実であったと思うとこ

ろであります。

しかし、その後の８月４日あるいは８月１

７日の豪雨は以前の豪雨とは違い、あとにな

ればなるほど道路の補修後の地盤が緩んでい

たところもあり、被害を拡大させた向きがあ

るわけであります。

一度ならずとも三度も、ところによっては

四度も、周辺の農家の人たちもこれ以上の被

害を避けるという心理が働き、自分自身で重

機を用意し災害復旧に当たる、いわゆる自己

防衛をやむなくされる農家の人たちが多く出

てきたが、個人でやれるのは限界があり、不

十分であることは間違いないところでありま

す。早急な対応が必要であると思っておりま

す。

そういうところは、麓郷、布礼別だけでも

１０数カ所に及んでいるわけであります。今

後これらの箇所を含め、地先の住民の長年の

経験や体験に基づいて、意見を十分に把握し

対応することが望まれるところでないかと

思っております。

例えば、麓郷は昔から集中豪雨の地帯であ

ると言われております。昭和２７年、５月２

８日の豪雨、その後１０年経過した後昭和３

７年台風９号とともに発生した豪雨、昭和４

４年、そして昭和５６年８月３日には２０９

ミリという豪雨に見舞われているのでありま

す。

その間はっきりと記憶にはないものの、エ

ロージョンと呼ばれる石積みの排水路が昭和

２６年ごろからつくられ、今でもその排水路

は活躍しているところであります。

昭和５３年には、麓郷にアメダスが設置さ

れ雨量が出されるようになりました。この記

録を見る限りでは、１０年に一度の割合で集

中豪雨の災害に遭った計算になるわけであり

ます。

日本における治水計画の規模の長期目標と

して小中河川では、１０から５０年に一度起

こる災害に対して、特に小河川においては１

０年に一度起こるものに対してと記されてい

ますが、ことしは、今までに三度も起きてい

るわけであります。なぜこのような災害が起

きたのか、どうして起きたのか、ことしはま

だ９月であります。まだまだ発生する可能性

があるわけであります。

気象学的に言うと、暖かい空気と冷たい空

気が交わり、大気の状態が不安定になるから

だと言っております。
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しかし、地球全体からいうと地球の温暖化

が主な原因とされているところであります。

私たちの人間の活動によって石油、石炭など

の化石燃料が大量に消費され、二酸化炭素や

メタン、一酸化二窒素といったガスがふえ、

それらが層になり地球全体を包む、このこと

が原因とされております。温室ガスの中でも

最も多いのが二酸化炭素であります。ガスの

中の９０％以上が二酸化炭素であることか

ら、日本でも削減の方向で進めているが、こ

れまでのところいまだ増加傾向にあるわけで

あります。

ここで少量とはいえ、注目すべきなのは、

一酸化二窒素であります。この発生の原因

は、肥料の過剰施用などが原因であります。

温暖化では、被害を受けていることの方が多

い農業であっても、温室ガスの発生の源の一

つになっている現実があるわけであります。

そのことからすれば、環境保全を重視する農

業を今後とも進めていくことが重要と考える

ものの一人であります。

豊かな里山を背景に山で蓄えられた水が川

となって海に向かって流れ、その流れを地形

や気候風土にあわせ、巧に取り入れた田園が

広がる、このような日本の土地利用のあり方

は温暖化の対策の一つともなっているわけで

あります。

また、言うまでなく、森や林の草木は二酸

化炭素を吸収し、水田からの蒸散は光や熱を

吸収し気温を下げる働きがあります。

周辺に農地があることで、都市の気温上昇

を下げる働きがあるわけであります。

先ほど言った環境保全を重視する農業をす

ることにより、メダカやトンボ、渡り鳥など

の重要な生息域が守られるのであります。

少し本題からそれてきましたので、軌道の

修正を図りますが、農業がこれほど豪雨対策

などなど温暖化の対策に貢献していながら、

一たん災害が起きると周辺の農地の管理が悪

いという話をよく聞きますが、農業が果たし

ている環境保全に対する役割は膨大なもので

あるということを知っておいていただきたい

と思うところであります。

そこで、質問に入りますが、東山、東部地

区においては、過去幾度となく小河川のはん

らんが見られております。その都度、農作

物、農用地に被害をもたらしてきたわけであ

ります。

これは、河川などの整備が不十分なために

起きたものであると言わざるを得ません。

河川の整備などの立ちおくれを指摘されな

ければならないと思うところでありますが、

まず１点目に、今回の農用地、農作物被害発

生の主たる原因は一体何であったのか。

二つ目に、河川、道路などの復旧にかかる

被害程度は、さきの報告にありましたが、作

物の被害の報告はいまだ出されていないのが

現状であります。

農作物の被害の面積、経済的損失はどのく

らいあったのか。

三つ目に、将来を見据えた治水の総合的な

対策をお聞かせいただきたいと、以上３点に

ついてお伺いいたします。

次に、本市のシカ対策についてお伺いいた

します。

私は、これまで何度もシカによる農業被害

とその対策について、議会の中で訴えてまい

りました。そして、その都度、理事者の答弁

は、シカさくを中心としたものに終始してき

てまいりました。そのため、防衛庁予算を初

めとしたさまざまな財源確保に悩んできたの

が、これまでだったと思います。

そして、その根底には、シカは農業者に

とって害獣であるという考えで、そこから一

歩も出ない、出なかったと思います。その考

えからは、シカを隔離する、駆除する、頭数

を減らす、このことを目的とする答えしか出

てこなかったわけであります。

私は、もう一つ違う視点からシカ対策を考

えるべきだと思うのであります。

確かに、農業被害の面からだけみれば害獣

ということは理解できないわけではありませ

んが、視点を変えて資源とすべきであるとい

うことであります。
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つまり、シカの有効利用はできないかとい

うことであります。自然から生み出される資

源という考え方に立って、シカ肉の加工や養

鹿牧場、それを観光化することによってそこ

に産業が生まれ、雇用の場が確保されるので

はないでしょうか。

さらに、養鹿するために要する土地は耕作

放棄地を利用し、放牧化し、観光化し活用す

るなどさまざまなメリットが生じてくるので

はないのかと思っております。

シカ対策の分岐点であります。今、世界の

食糧事情は、人口の増加、土壌の劣化などの

影響に加えて、地球の温暖化の影響でこれま

で以上に逼迫すると言われております。

したがって、日本の農業を守り、森林と

水、土壌を保全することは極めて重要なこと

であります。

そうしたことからも、シカを食糧資源とす

る考え方が決定的に重要であり、シカ対策の

すべての糸口になるものと考えるところであ

ります。

しかし、現実には、一方、農業の被害の対

策もまた今日重要な課題でもあります。その

方法として、シカさくの設置は当面の対策の

中心施策であると考えております。

シカ対策には、有効活用する長期的な対策

とシカから農業を守る当面の対策に分けた対

策が、この二つが必要と考えるものでありま

す。

そうした考えに立って、市長にお伺いいた

します。

まず、１点目にシカを有効利用する。つま

り自然との共生する長期的な視野に立ったシ

ステムづくりが必要と考えますが、お答えを

いただきたいと思います。

２点目に、シカの被害を共有することが今

の長期的な考えに立つものだと考えておりま

すが、いかがでしょうか。

３点目に、養鹿、シカ牧場をつくる考えは

あるかないのか。

４点目に、前回の回答の中で東山地域を含

めたシカ対策は、広域でやると回答しており

ます。その後どのようになったのか、以上、

４点をお伺いし、第１回目の質問といたしま

す。

御答弁願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

－登壇－○市長（能登芳昭君）

今議員の農業行政について、１点目の三度

にわたる集中豪雨における治水対策と農業被

害についてお答えをいたします。

まず、集中豪雨における治水対策と農業被

害についてでありますが、過日の行政報告で

御説明したとおり、７月１６日、１７日と８

月４日、さらに８月１８日から１９日にかけ

て三度にわたり、局地的に記録的な集中豪雨

が被害の最大の原因であると考えておりま

す。

７月１６日、午後５時ごろ麓郷に降った時

間雨量４８ミリの集中豪雨は、昭和５３年以

降、経験したことのない最大の雨量を記録し

たことから、予想を越えた雨が今回の災害を

引き起こすことになったものと考えておりま

す。

次に、農地の被害面積につきましては、農

業協同組合と連携しながら、全市を調査いた

しましたところ、３回の集中豪雨では、いず

れも麓郷、布礼別地区で被害が発生しており

ます。

市が確認しているところでは、７月１６日

と１７日につきましては、秋小麦、ニンジ

ン、タマネギ、てん菜、カボチャ等の圃場で

水や土砂の流入、表土の流出、倒伏、流亡な

ど、１３戸で４１アールの被害がございまし

た。

また、８月４日につきましては、ニンジ

ン、タマネギ、てん菜の圃場で９戸、約９

アール、さらに８月１８日から１９日にかけ

ての集中豪雨につきましても、４戸で約８

アールの被害があったところでございます。

農作物への影響につきましては、改良普及

センターと連携しながら、品質低下が最小限

になるように対応をしてまいりました。

なお、農作物の被害額につきましては、そ
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の後の成育状況、品質、収穫量によって変動

することから、市といたしましては詳細に現

在把握してないところでございます。

治水対策としての河川整備につきまして

は、下流側から整備を進めることが必要であ

ることから、関係機関に河川整備の促進を要

請するとともに、市が管理する河川につきま

しても適正な維持管理に努めてまいりたいと

考えているところでございます。

さらに、関係機関、団体と連携しながら、

災害にも強い地力対策や作付作物、作付方法

など営農指導をしていくとともに、土地改良

事業にも取り組んでいく必要があると考えて

いるところでございます。

次に、２点目の防シカ対策についてお答え

をいたします。

自然との共生につきましては、富良野市に

とって基幹産業である農業を守り残していく

ために現在農作物を守るための対策を実施し

ているところでございますが、今後とも取り

組みを進めていく必要があると考えておりま

す。

今後におきましても、農業のより一層の振

興に向けて、自然と共生する方策を関係機

関、団体と連携を図って推進をしてまいりた

いと考えているところでございます。

シカの被害を農家個人でなく、広く市民が

負担する状況づくりということも考えられま

すが、市としてシカによる農作物被害を最小

限に抑えるため、現在工事中の東部地区防シ

カフェンス、東山と山部地区で整備したとこ

ろの電気牧さく、猟友会の協力を得て実施し

ているシカの駆除等への支援を行っていると

ころでございます。

シカを自然の産物としてとらえることにつ

きましては、現在、生体捕獲や一時飼育を含

めたさまざまな活用につきましては、情報を

収集しているところでもございまして、これ

らの課題を整理していきたいと考えていると

ころでございます。

また一方、現実的にはシカによる農作物の

被害を最小限に抑えるために、個体数の減少

に向けた対策として猟友会によるシカの駆除

が有効な防シカ対策であると認識をいたして

いるとろでございます。

東山地区の防シカ対策につきましては、長

期的に農作物被害を防ぐ方策と、現実的な被

害を防ぐ方策の２面から考えていかなければ

ならないと認識をいたしております。

長期的には、防シカフェンスが一つの方策

として考えられますが、シカの行動範囲が広

範囲に及ぶことから、広域的な共通認識のも

とに取り組みを進めていくことが必要と考え

ております。

したがいまして、今後は地域農業者、関係

団体、周辺町村との協議も進めながら検討し

てまいりたいと考えております。

一方、現実的な農作物被害を防ぐ方法とい

たしましては、猟友会によるシカの駆除が最

も効果があると認識をいたしているところで

ございます。

以上です。

再質問ございますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

それでは、再質問して○１番（今利一君）

いきたいと思っております。

この被害の原因が、治水対策ですけれど

も、被害の原因が予想を越えた雨が一気に

降ったからだと答えておりますけども、それ

では、僕もさっき説明しましたけれども、質

問の中で言いましたけれども、過去に２００

何ミリという、昭和５６年という記録があり

ますけれども、そこに降っているわけです。

そのときの現状だとかいろいろなことを考え

れば、急に雨降られたからどうしようもなら

ないんだという答えだと思うのですけれど

も、そんなことで本当にいいのでしょうか。

僕は、これじゃ、例えばこういうことあれ

するなら、急に出たから仕方がないとか、原

因をきちっとそこではっきりつかまえて、そ

の原因が何であったかを確かめて、その中に

対応というのが出てくるのでないですか。

その辺について、原因についてもう一度お

答え願いたいと思っています。
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御答弁を願います。○議長（中元優君）

市長能登芳昭君。

今議員の再質問にお○市長（能登芳昭君）

答えをいたしたいと思います。

私は、そういう予想もつかない集中的な豪

雨が、先ほど今議員御説明の中にございまし

たとおり、地球全体の温暖化の状況も含まれ

た、御質問の中にございましたけれども、そ

ういう環境の変化が大きく変わった中での私

は集中豪雨であったと、そういう認識の観点

から、今回のこういう状況においての原因の

要因の一つとして、集中的な豪雨があった

と、このように理解を私自身している状況も

ございますので、今議員の御質問には適さな

いかもしれませんけれども、私はそのような

理解をいたしているところでございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

私自身は、この７月１○１番（今利一君）

６日、あるいは１７日と８月４日、それから

８月１９日にかけて、１８日から１９日にか

けて雨の部分に関しては、先ほどもひとつ、

この１回目の質問の中で言いましたけれど

も、私は治水対策を前からするすると言って

いて、埋没した排水があったり、それをき

ちっとしていれば防げたことがあったのでは

ないのかなと、僕はそこが原因だと思ってい

るのです。そういうところはないのかあるの

か、その辺、調査されたのでしょうか。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

ただいまの今議員の○市長（能登芳昭君）

御質問にお答えをさせていただきますけれど

も、それぞれ排水あるいは用水含めた中で調

査をしている状況でございます。

その中にあって、行政がやらなければなら

ないもの、あるいは地域でやっていただかな

ければならない課題、こういうものが私は現

実にあると、このように判断をいたしている

ところでございまして、これらの問題ついて

は、地域と行政が協力し合ってあるいは話し

合いをする中でその糸口、解決方法をしてい

かなければならない問題もあったと、このよ

うに理解をしているところでございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

それでは、市長は行政○１番（今利一君）

がやることと地元の農家の人たちがやるこ

と、ここまではこうやってくれという格好で

線引きなどを全部していくと思われているの

ですか。それはどんなことなのですか。

その辺をはっきりしないと、これからの対

応というかそういうことはできていかないの

です、そう思いませんか。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

今議員の御質問にお○市長（能登芳昭君）

答えをさせていただきますけれども、行政に

はやはり今お話ありました、線引きというお

話がございましたけれども、私はそれぞれ行

政のやる中で、地域との、地域で起こった、

地域で解決できる問題、できない問題、そう

いったものを行政が相互調整する、あるいは

指導する、こういうことが行政の大きな役割

だと、そのようにも認識しておりますし、当

然行政でやらなければならない問題について

は、行政が責任を持ってやらなければならな

いと、このような考え方でございますので、

御理解を賜りたいと存じます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

僕はやっぱりこれほど○１番（今利一君）

なぜしつこく言うかというと、僕は行政とし

てやることをやっていないから、だから僕は

言っているのです。ここまではやらなければ

ならないということがちゃんとはっきりして

いれば、それはできたはずなのです。

金額で言えば、今回は１,５００万円以上

も超えるような災害が出ているのです。僕は

そのときにも言ったのです。こんな場当たり

的な対策の方法でいいのかと言うと、お金が

ないからできないんだと言っているのです。

例えば、これを補助金だとかその対策に

乗っけるのであれば、幾らの金額が出てくる

かということなのです。

そこで、農家の人たちと話しも何もしてい
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ないのです。そういうところの部分が、いわ

ゆる今までのこういった原因を引き起こす結

果になったのだろうと私は思っているので

す。

後ほどの、将来を見据えた総合対策の部分

でお話ししますけれども、私はそう思ってい

ます。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

今、今議員の方から○市長（能登芳昭君）

御指摘を受ける御発言のように私は聞いたわ

けでございますけれども、この点につきまし

ては、地域と話し合いを済んでやっているの

かと、そういうお話でございますので、この

点について現場の長でございます建設水道部

長の方から、ただいまの御発言に対してお答

えをさせていただきたいと思います。

ここで、答弁調整のた○議長（中元優君）

め、暫時間休憩いたします。

───────────────

午後 ３時０１分 休憩

午後 ３時１２分 開議

───────────────

休憩前に引き続き、会○議長（中元優君）

議を開きます。

休憩前の議事を続行いたします。

答弁願います。

建設水道部長里博美君。

今議員の質問○建設水道部長（里博美君）

にお答えいたします。

７月１７日から３回の災害につきまして

は、延べ７２カ所の被災がございました。そ

の都度、全職員で地域をくまなく歩きまし

て、市でやるべきものと地域でやるべきもの

につきまして、地域の振興会と話をさせてい

ただいたところでございます。

直接、市でやらなければならないものは即

応してございますけれども、地域でやるもの

については協力をいただくという了解の中で

実施してきているところでございます。

先ほど、予算がないという話でございます

けれども、実は、地域でお話させていただい

たときに、全線をしゅんせつしてくれという

ような要望がありましたので、実は、その予

算的なものは厳しいというような返事をした

かと思いますが、その部分の被災等について

は側対応しながら、これの復旧に努めてきた

ところでございます。

以上でございます。

続いてございますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

この辺の部分は、原因○１番（今利一君）

のところであれするか、今後の治水対策で話

を進めていくか悩むところなのですけれど

も、ただ、理事者側の方からお答えいただき

ましたので、僕も具体的にお話を聞きたいと

思いますけれども、この治水対策に対して、

行政がやることと地元がやるということに対

してのその線引きをしておりますよね。それ

は一体どういうことなのか、一つ一つ項目を

挙げて、このことに関しては行政がやると、

このことに関しては地元がやるということを

挙げていただきたいと思います。

建設水道部長里博美○議長（中元優君）

君。

基本的に言い○建設水道部長（里博美君）

ますと、市道につながれている排水路、市道

と関連あります排水路については、市が管理

してございます。そこにつながっている農業

排水、これについては地域で取り組んでいた

だいてるところでございます。

それから、河川の治水につきましては、直

轄の河川につきましては国、それから１級河

川については道、普通河川につきましては市

町村、それからその他用排水路というのがご

ざいます。河川名はついてございますけれど

も、用排水路の位置づけについては地域で取

り組んでいただいているというところでござ

います。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

今回起こった原因の中○１番（今利一君）

に、大きな部分に関しては被害は出ていない

のです。わかります。小さいところ小さいと
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ころが、畑に隣接しているところは全部やら

れているのです。そこがやっぱり問題なので

す。

だから、その辺の部分に関しては全部農家

がやれと、地先の人たちがやるべきなのだと

いう答えなのですか。

建設水道部長里博美○議長（中元優君）

君。

実は、その部○建設水道部長（里博美君）

分に農地の間に排水がございます。これにつ

いては、施設災害という形で、これ国に上げ

まして、災害にとってもらう場合がございま

す。これが一つでございます。

それから、土地改良にお願いして整備する

場合もございます。あると思うのは、地域で

取り組んでいる部分と３種類に分けて取り組

んでいるのですけれども、大きな災害につき

ましては、施設災害、これ農業施設災害と言

いますけれども、そういう形でやってござい

ます。

逆に、河川だとか道路、橋、公共災害につ

いては土木債でやってございます。

以上でございます。

続いてございますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

その災害のどこがやる○１番（今利一君）

とか、その辺の部分に関しては僕は余りよく

わからないのです。

ただ、この河川についてはいろいろな道路

の図面があったり、あるいは畑の図面があっ

て、ここはこういうふうにして地元がやりな

さいということをちゃんとやってるのかやっ

てないのかということなのです。

今までは、私たち農業サイド側にすれば、

ある意味ではそういう伝達も何もなかったの

です、実際は。だから、こういう災害という

のは起きたんだろうと私は思っています。

そこが、今回も質問の中にありましたけれ

ども、皆さんやっぱり緊急避難的に、２回目

のときには自分でやっているのです、本当

に、重機で。そこは行政がやらなければなら

ない部分なのです、本来、僕から見れば。そ

れをやってないから、いろいろな被害、被害

の大きさにつながったのです。私は、そこが

原因だろうと思っているのです。

その辺はどうなのでしょう。

建設水道部長里博美○議長（中元優君）

君。

実は、計画的○建設水道部長（里博美君）

に排水路についてはしゅんせつの予算をとり

ながら計画的にやってございます。なお、地

域にお願いする草刈りだとかああいう部分に

ついては、愛護組合にお願いしながら、河川

あるいは排水路等について、整備をしてると

ころでございます。

排水路については、しゅんせつあるいは横

断管の埋設については市がやらなければなら

ないものについては、計画的にやってござい

ます。

１番今利一君。○議長（中元優君）

確かに計画的にはやっ○１番（今利一君）

ているかどうかは、それは別にして、先ほど

も言いましたけれども、それが７月１６日に

あった、次は８月１８日、あるいは８月４日

あった。そのときに、地先の人たちはこう

言ってるのです。これではだめだと、この土

管では、あるいはこの排水では全然飲み込め

ないからこう変えてくれということをお願い

したり、あるいは市の理事者側と相談したこ

とがあるのです。それは何回もやっているは

ずなのです。

ところが、それが聞き入れてもらえないの

です。これがおまえ、最終的な答えなのかと

僕は言われたときには、それは僕なんか答え

ることできないのです。そういう現状なんで

す。

建設水道部長里博美○議長（中元優君）

君。

地域要望的○建設水道部長（里博美君）

に、災害別に毎年そういう要望がございま

す。横断管が小さいとか、何とか側溝を入れ

てもらえないだろうかという形の中で、協議

をしながら横断管の改修だとかトラフの付

設、こういう部分については逐次努めてござ
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います。この部分について、地域とは即やれ

るものと、計画的に年次別でやらなければな

らないものと、いろいろなことがありますけ

れども、極力皆さんと協議しながらお願いし

ているところでございます。

１番今利一君。○議長（中元優君）

原因について、いろい○１番（今利一君）

ろと話していても押し問答になってしまうと

いう格好で、次の質問に移らせていただきま

すけれども、先ほど市長の回答の中で、農地

の面積の被害、植物の影響についてるる報告

されたわけですけれども、今回初めて聞くの

ですけれども、私はこのほかに、農地の中に

砂利が入ったとかそういった部分が多分にあ

ると、そういうことはカウントされていない

んだなと思っておりますし、さらにまた、ニ

ンジンだとかそのほかに関しては腐ってしま

うだとかいろいろな部分があって、これは、

この辺の部分もカウントされてないのかなと

思っておりますけれども、このほかに、小さ

なことでもいいですから、こういうことが

あったとかそういうことはないのでしょう

か。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

ただいまの質問につ○市長（能登芳昭君）

いては、現地担当の経済部長の方からお答え

させていただきます。

経済部長石田博君。○議長（中元優君）

お答えさせていた○経済部長（石田博君）

だきます。

今の御質問は、農作物の被害、先ほど報告

させていただきました以外に、小さいこと等

もないのかという質問かと思いますが、この

調査につきましては、私どもも農業改良普及

センター、また、ＪＡともども巡回させてい

ただきまして、助言をいただき、そして協議

をしながら被害ということで調査させていた

ものでございますので、私が承知しているも

のにつきましてはこの数字でございますが、

それ以外にも、また、小さいものも多少はあ

ろうかと思いますが、私どもが今回調査して

集計したということにつきましては、この面

積ということになってございます。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

それでは、３番目に質○１番（今利一君）

問しました将来を見据えた総合的な対策をど

う考えているのかということで質問させてい

ただきましたが、先ほども農家がやらなけれ

ばならないこと、それから行政がやらなけれ

ばならないことで、いろいろと議論をしたと

ころなのですけれども、僕は今の農業だとか

そういった部分を総合的に考えてみますと、

いわゆる高齢化の進行がまず一つはあると、

それがありますよね。それと、農家戸数が非

常に減少してきているということもあると。

それで、減少することが結局残っている農

家の規模拡大につながっていくということが

あると。

もう一つは、農家の家は現存としてますか

ら、離農されても別な方が入ってくるという

ことから、非農家の方がその中に入ってくる

という部分が、こういう３点があるわけで

す。河川をだれが守っていくのか、どうやっ

て守っていくのか。

農家の人が実際はいるのだけれどもそこま

で手間がないというのが現実なのです、規模

拡大、あるいはそのときの経済に終われて、

非常に手間がなくなっているというのが現状

ですけれども、この現状に対して、市はどう

考えておられるか、お答えいただきたいと思

います。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

今議員の高齢化、農○市長（能登芳昭君）

家の減少、非農家の増加と、こういう観点か

らそれぞれ治水に対する河川を、あるいは用

水をどう守っていくかという、市の見解を聞

かせてくれと、こういうことでございますけ

れども、私は、農家に限らず、それぞれ仕事

をなさっている方においては、それぞれの職

業に対して、やはり自分の生活なりあるいは

自分の家族を守っていく現況は基本である

と、こういう感じがいたします。
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そういう形の中で、特に農業に関しては、

今御質問あった中で、行政としてもこの地域

地域がどういう実情になっていくか状況を把

握をしなければならない現況にあるのではな

いかと。事件が起きた時点で判断という形で

なく、やはり総合的に今後こういう地域がど

う増加していくのか、あるいは地帯別にどう

状況が変わっていくのか、こういうことをや

はりきちっと調査をし、実態把握する中で、

今後その方法を検討していかなければならな

い、このように考えているところでございま

す。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

そういった実態が、あ○１番（今利一君）

るいは原因の一つになっているのかもしれな

いです。

例えば、今までですと、河川の、さっき部

長がおっしゃっていましたけれども、河川の

草刈りが３回やれたところが２回ないしは１

回で終わってしまっただとか、そういった部

分があるかのように聞いてます。

だから、その辺の部分に関しては、どんな

ふうに対応していっていいのか、どういうふ

うにしていいのか、私自身本当に困っている

ところなのです。私自身もその中にいる人間

ですから、いろいろなことをやっていこうと

苦慮してるところなのですけれども、ただ、

しかし、そういった部分があることもあるの

ですけれども、もう一つは畑と畑、あるいは

隣接する農道だとか、そういった部分での、

今回の集中豪雨からくる雨の対策がなされて

いなかったという部分もあるのです、畑と畑

だとか。

その辺は、行政の手は入ってこないわけで

す。その辺の総合的な対策というのはどう考

えておられるか。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

ただいまの御質問○市長（能登芳昭君）

で、これ農地間の関係の災害をやりますと、

これ行政、全農家に対して対象をしなければ

ならないと。

例えば、平成１８年はこの地区で起きた、

１９年は、そうすると全農家に対して、今御

質問を受けると、そういう対策を全農家にし

ていかなければならないと、こういう状況に

なると思うのです。

そして、先ほど、建設水道部長からお答え

させていただきましたけれども、それぞれ国

の役割、あるいは道の役割、市の役割、そし

て地域の役割というのは、やはりそういうも

のがなければ、これは責任は国に置かせるこ

とになってしまうわけです。

ですから、それぞれの役割分担で相互理解

と相互協力がこれらの問題の解決に、私は

なっていくのでないかと。この基本をやはり

きちっと整理した中で、やっていくものにつ

いては行政が決められた範囲の中でやらなけ

ればならないと、こういう結論になると私は

思いますので、その点でひとつ御理解を賜れ

ば、このように考えるところでございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

そういった対策だと○１番（今利一君）

か、先ほども言いましたけれども、行政がや

らなければならないこと、我々農家がやらな

ければならないことをやっぱりきちっとはっ

きりさせながら、コミュニケーションをとっ

ていく重要性が、そういうことの重要性が今

後やっぱり大切になってくるのではないかと

私も理解しております。

ただ、しかし、それをどう実行していくか

というのがこれからなのです。まだまだそれ

がなされていない。

例えばさっきも言いましたけれども、高齢

化になってきている。それをどう結びつけて

いくのか、非農家がふえてきている、その人

たちはどう囲んでいくのか、一緒になって

やっていけるような対策はとれるのか。農家

の人たちだけがそれを押しつけたのでは、こ

の総合的な治水対策というのはできていかな

いと私は思っているのです。

明日の質問で、菊地議員の方から出るので

はないかと僕は予想していますけれども、今
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回の品目横断の中に集落と自然環境を守ると

いうことで、そういう対策の一端が出ている

わけです。その対策を、私はやっぱり十分に

とって、地域のコミュニケーションだとか、

あるいは地域の草刈りだとか、きめの細かい

排水路の対策だとか、そういったものを私は

組むべきだろうと考えますけれども、いかが

でしょうか。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

関連質問ということ○市長（能登芳昭君）

でお受けいたしますけれども、今御質問いた

だいた問題ですが、地域におけるコミュニ

ケーションの中で、それぞれコミュニティが

どうその集落の中でこれらの治水対策の位置

づけ、協力範囲の問題、そしてその地域でだ

れがそれを先導してやられるのか、あるいは

だれがそれを手当てする役割を担うのか、そ

ういうことが私は、きめ細かなことがこれか

ら、先ほど申し上げました実態調査なりある

いは実情調査する中で、そういうことを把握

をしながら今後の検討課題としてみたいと、

このように考えておりますので、ただいまの

御質問の中で菊地議員の質問等というお話あ

りましたけれども、私はその問題については

ただいまお答えするような状況ではないと、

このように判断いたしますので、よろしくお

願い申し上げたいと存じます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

それから、将来を見据○１番（今利一君）

えた対策をどうするのかという考えの中に、

この答弁の中にありますけれども、さらに関

係機関、団体と連携とりながら、災害にも強

い地力対策や作付、作物、それから作付方法

など指導していきたいと言っております。

それから、土地改良事業にも取り組んでい

きたい、いく必要があると書いてあります。

具体的にどういうことを言っておられるか、

その辺をお聞きしたいと思います。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

ただいまの御質問に○市長（能登芳昭君）

ついては、経済部長の方からお答えをさせて

いただきます。

経済部長石田博君。○議長（中元優君）

今議員の御質問の○経済部長（石田博君）

災害にも強い地力対策、作付作物、または営

農指導及び土地改良事業に取り組む、こうい

うことで具体的なものがあるかという御質問

でございます。

今回の災害にも、普及センターの普及員

等々の御指摘、または一緒に御協議申し上げ

た中で、傾斜地の作物の作付体系にやはりい

かがなものかということも御指摘があったよ

うでございます。

したがいまして、今後もできるだけ、以前

は、普及員がおっしゃいますには、昔はああ

いう傾斜地には傾斜地なりの作物もあったと

いうような指導もあったと聞いてございます

ので、今後、普及員の御指導のもとにも、ま

たＪＡとも協議する中から傾斜地等々への適

地適作を含めた作付を、普及所ともども指導

してまいりたいというのが１点。

それから、土地改良区につきましては、今

後、土地改良区事業等々が実施された場合に

つきましては、今いろいろ御議論のございま

した排水の問題、横断管の問題等もできるも

のにつきましては、この事業等と取り組む中

から善処してまいりたいと考えているところ

でございます。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

部長、作付方法につい○１番（今利一君）

ては答えてないから、後で答えていただきた

いと思います。

ここで非常に問題なのは、傾斜地の作物と

いうのはこういう作物を植えた方がいいだと

か、あるいはこんなふうにやった方がいいと

いうことをおっしゃいますけれども、今の農

家の現状を見たりあるいは経済状態見たら、

そんなことになんかなっていくのですか。そ

したら、その辺の補てんは市の方でやってい

くのですか。

例えば損失する分。おれはこれを植えた
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かったのだけれども、市の方でこんなふうな

もの植えれと言ったからおれは植えたという

格好になっていくのですか。

経済部長石田博君。○議長（中元優君）

お答えさせていた○経済部長（石田博君）

だきます。

確かに、今議員おっしゃいますように、農

家経済を考えた場合に、なかなか以前のよう

な、例えば輪作体系、作物体系からはいかな

いという側面もあろうかと思いますが、しか

し、今後このような災害にできるだけ強い体

系をつくっていくためには、やはり傾斜地に

適した作物等々の作付をしていく、または作

付方法等々も研究し、また指導も受けなが

ら、作付方法及び作付体系を確立していくし

か、傾斜地等々への雨に伴います被害につい

てはなかなか防止できないのでなかろうか

と、こういう観点から、先ほど申し上げたと

ころでもございます。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

作付方法というのはど○１番（今利一君）

んなのですか。

経済部長石田博君。○議長（中元優君）

作付方法でござい○経済部長（石田博君）

ますが、作付方法につきましては、丘に対し

て、例えばまっすぐ下の方に向けるのでなく

て、横に向けるような方法がどうかとか、ま

た逆にそういうような等高線作付というよう

な方法もあるということでございますので、

それらの工夫した方法で対応していくという

ことが、普及センターからもお知らせされて

いるところでございます。

以上でございます。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

質問する方もおかしい○１番（今利一君）

ものですから、答えはおかしくなるの当然だ

と思うのですけれども、大変お聞きになって

いる方は非常に聞き苦しいのでないかと思っ

ています。

もう一つ、土地改良事業に、治水対策の土

地改良事業にも取り組んでいきたいというこ

とで、これは具体的にどんな事業があるのか

お答え願いたいと思います。

経済部長石田博君。○議長（中元優君）

現在につきまして○経済部長（石田博君）

は、具体的に何年度からどの事業がどの地区

にはいるということにつきましては、現在の

ところはございませんが、そういう土地改良

事業が導入されたところにつきましては、極

力災害に強い土壌改良に努めていきたいとい

うことでございます。

以上でございます。

１番今利一君。○議長（中元優君）

地域的にいえば、富良○１番（今利一君）

野全体ととらえた方がよろしいのでしょう

か。それとも地域限定ということなのでしょ

うか、その辺はどうなのでしょう。

経済部長石田博君。○議長（中元優君）

土地改良区の導入○経済部長（石田博君）

等々につきましては、当然対象につきまして

は、今具体的にはございませんので、今の御

質問でいきますと、全区域ということになろ

うかと思います。

続いてありますか。○議長（中元優君）

１番今利一君。

それでは、最後の質問○１番（今利一君）

にしたいと思っております。

シカ対策の４番目のことなのですけれど

も、ここに書いてありますけれども、広域的

な共通認識のもとに取り組みを進めてまいり

たいと、前回も広域ということを出されまし

た。今回も広域的な共通の認識のもとでと、

どういうことを指しておられるのか、１点に

ついてお聞きしたいと思っております。

市長能登芳昭君。○議長（中元優君）

今議員の御質問にお○市長（能登芳昭君）

答えしてまいりたいと思います。

本市の場合は、周辺整備といいますと、周

辺地域といいますと１市３町１村と。もっと

も、今ここで申し上げている地域は南富良野

町に私は該当すると認識をいたしておりま
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す。

そういう中で、それぞれ南富良野町の対応

が現在、シカの問題についても十分これから

どう方向づけしていくかという問題が課題と

なっているようでございますので、そういう

意味の周辺の市町村と連携を図るという形で

答弁をさせていただいたという中身でござい

ます。

以上で、今利一君の質○議長（中元優君）

問は終了いたしました。

────────────────────

散 会 宣 告

────────────────────

以上で、本日の日程は○議長（中元優君）

終了いたしました。

明１３日の議事日程は、お手元に御配付の

とおり、佐々木優君外３名の諸君の一般質問

を行います。

本日は、これをもって散会いたします。

午後 ３時４０分 散会
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